1865 és 1949 között magyar folyóiratokban megjelent tudományos ismeretterjesztő cikkek elemzése by Weisz, Dávid
 EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM TERMÉSZETTUDOMÁNYI KAR 
 
TERMÉSZETTUDOMÁNYI KOMMUNIKÁCIÓ ÉS 
 UNESCO MULTIMÉDIAPEDAGÓGIAI KÖZPONT 
 
 
1865 és 1949 között magyar folyóiratokban megjelent 
tudományos ismeretterjesztő cikkek elemzése 
 
WEISZ DÁVID 
 
 
MSc diplomamunka 
 
Témavezető neve, fokozata, rangja 
PALUGYAI ISTVÁN 
tudományos segédmunkatárs 
 
 
 
 
BUDAPEST, 2017 
  
 „Nézd, kisfiam, szerintem épp itt az ideje, 
hogy leszállj a felhők közül és megpróbálj úgy élni, ahogy a többiek.” 
Bastian édesapja a Végtelen történet című filmben (1984, r. WOLFGANG PETERSEN)
3 / 68 
Tartalomjegyzék 
TARTALOMJEGYZÉK ............................................................................................................................... 3 
SZINOPSZIS ............................................................................................................................................ 5 
1. KUTATÁSI CÉL..................................................................................................................................... 7 
1. 1. TUDOMÁNYTERÜLET-ALAPÚ FELOSZTÁS ..................................................................................................... 7 
1. 2. SZEMPONTRENDSZER ............................................................................................................................. 7 
1. 3. KÉRDÉSEK ............................................................................................................................................ 7 
2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS .............................................................................................................. 9 
2. 1. A TERMÉSZETTUDOMÁNYOS ISMERETTERJESZTÉS IGÉNYÉNEK MEGJELENÉSE ..................................................... 10 
2. 2. A TERMÉSZETTUDOMÁNYOS ISMERETTERJESZTÉS HELYZETE ÉS JELENTŐSÉGE .................................................... 11 
3. HIPOTÉZISEK .................................................................................................................................... 12 
3. 1. A TERMÉSZETTUDOMÁNYOS ISMERETTERJESZTÉS FELADATAI A VIZSGÁLT IDŐSZAKBAN ÉS MA .............................. 12 
4. SZAKMÓDSZERTAN .......................................................................................................................... 14 
4. 1. SZAKMÓDSZERTANI ÁTTEKINTÉS ............................................................................................................. 14 
4. 2. A FOLYÓIRATOK KIVÁLASZTÁSÁNAK SZEMPONTJAI ...................................................................................... 16 
4. 3. VÁLASZTOTT FOLYÓIRATOK AZ 1865-1949 ÉVEK KÖZÖTTI IDŐSZAKBÓL ......................................................... 17 
4. 3. 1. Természettudományi Közlöny (1869-1944) ........................................................................... 17 
4. 3. 2. Búvár (1935-1989)................................................................................................................. 19 
4. 3. 3. Darwin (1912-1919) .............................................................................................................. 20 
4. 3. 4. Pesti Hírlap (1841-1944)........................................................................................................ 22 
4. 4. A CIKKEK KIVÁLASZTÁSÁNAK SZEMPONTJAI ............................................................................................... 24 
5. A KIVÁLASZTOTT SAJTÓTERMÉKEK TARTALMÁNAK ELEMZÉSE ........................................................ 27 
5. 1. A TERMÉSZETTUDOMÁNYI KÖZLÖNY ÍRÁSAI .............................................................................................. 27 
5. 1. 1. FEHÉR IPOLY: Mi a láng, és honnan veszi világitó erejét? (1868) ............................................. 28 
5. 1. 2. BALOGH KÁLMÁN: Az agy életéről (1876).................................................................................. 29 
5. 1. 3. Dr. KRENNER J. S..: A Krakatau hamuja (1884) ........................................................................ 31 
5. 1. 4. BOGDÁNFY ÖDÖN: Léghajó, vagy repülőgép? (1920)................................................................ 33 
5. 1. 5. DR. KULIN GYÖRGY: Az 1943. évi májusi tűzgömb (1944) ......................................................... 35 
5. 2. A BÚVÁR ÍRÁSAI .................................................................................................................................. 38 
5. 2. 1. SZÖVÉRDY LAJOS: Az anatóliai földrengés (1940) ...................................................................... 38 
5. 2. 2. HOFFMANN ERNŐ: Az időperspektíva (1940) ............................................................................ 40 
5. 2. 3. GEBHARDT ANTAL: Különös alakú állatok (1936) ....................................................................... 44 
5. 3. A DARWIN ÍRÁSAI ................................................................................................................................ 46 
5. 3. 1. LÁSZLÓ ARTUR: Bevált-e a nyári időszámítás? (1917) .............................................................. 46 
5. 3. 2. FEHÉR JENŐ: Állatlélektani problémák – Miért röpülnek az éjjeli rovarok a lámpa lángjába? 
(1914) ................................................................................................................................................ 48 
5. 3. 3. Olvasói levél nyomán: Tudomány és költészet (1917)........................................................... 49 
5. 4. A PESTI HÍRLAP ÍRÁSAI ................................................................................................................. 52 
5. 4. 1. Magyarország sorsa a csillagokban – beszélgetés a csillagjós báróval (1930) ..................... 53 
5. 4. 2. Egy bécsi tudós uj vizözönt jósol – A bibliai vizözön keletkezése és magyarázata (1925) ..... 55 
5. 4. 3. FÓTHY JÁNOS: Csillagászok hajósétája a Dunán (1930) ........................................................... 56 
6. KÖVETKEZTETÉSEK ........................................................................................................................... 58 
I. MELLÉKLET – SZÓSZEDET .................................................................................................................. 62 
IRODALOMJEGYZÉK ............................................................................................................................. 65 
4 / 68 
  
5 / 68 
Szinopszis 
 
« Azok az emberek, akik az emberi tudás határainak kitágitásával foglalkoznak, jól 
tudják, hogy nem elég egy igazságot fölfedezni, azt el is kell ismertetni és végeztetni. 
Márpedig ez sokkal nehezebb, mint új igazságokat föltalálni » 
LAMARCK 
 
Szinte minden természettudományos kurzus első órái az adott terület előzményeiről 
szólnak – amelyből kiderül, hogy már az ókori görögök is foglalkoztak az adott kérdés-
körrel, majd kronológiai sorrendben végigveszik a fejlődést és/vagy visszafejlődést.1 
Ahhoz, hogy egy tudományterületet szélesebb körben megértsünk, szükséges 
megismernünk elődeink álláspontját, gondolatait és eredményeit, még akkor is, ha azok 
később tévedéseknek bizonyultak.2 
 
Mint minden tudománnyal foglalkozó embernek, egy természettudományos szakújság-
írónak is tisztában kell lennie elődei munkásságával. Jóllehet a tudományos ismeretter-
jesztés igénye csak jóval később – Magyarországon csak a XIX. században – jelenik 
meg, mégiscsak érdemes visszatekintenünk a kezdetekre. 
 
Elsőként fontos leszögezni az ismeretterjesztés és az újságírás közötti különbséget. A 
korai ismeretterjesztést még tudósok végezték, akik saját területük legjobbjai voltak, és 
megpróbálták eredményeiket a szélesebb közönség elé tárni – amely közönség legin-
kább az értelmiségi rétegből került ki. Ennek eredményeképp, főleg a korai cikkek, 
gyakran inkább hasonlítanak doktori disszertációra, mintsem ismeretterjesztő cikkre, 
amelynek elsődleges oka, hogy a szigorúan vett újságírás egy külön szakma. Ennek fel-
ismerése vezetett el a természettudományos ismeretterjesztő folyóiratok elindulásához, 
melyek cikkeiben már sokkal inkább érezhető a tudományos és az újságírói igényesség 
kettős jelenléte. A hitelesség és a pontosság alapvető követelményéhez csakhamar fel-
zárkózott a közérthetőség is3, igyekezve lebontani az egyébiránt még ma is élő képet, 
miszerint a tudósok visszavonultak a fehér elefántcsonttornyukba. 
 
Napjaink természettudományos szakújságírása komoly változásokon ment keresztül: a 
print lapok az online portálok megjelenésével egyre rosszabb helyzetbe kerültek, a tudós 
emberek egyre leterheltebbek4, túlzottan is meghatározóvá váltak a statisztikai muta-
tók5, az ilyen körülmények pedig motiválatlanná teszi őket arra, hogy még 
ismeretterjesztéssel is foglalkozzanak. Számos tudós nem szeret és/vagy nem képes 
                                                 
1
 A „sötét középkorként” emlegetett időszak, vagy a háborús konfilktusok a természettudományokra is 
rendkívül hátrányosan hatottak, pl. jelentős értékű dokumentumok elvesztése miatt. 
2
 Kiemelten fontos a paradigmaváltások és okainak ismerete, pl. a geocentrikus világkép felváltása a 
heliocentrikus világképpel. 
3
 Ezt a hatást erősíti később az illusztrációk megjelenése is. 
4
 Komoly problémát jelent az a követelmény, hogy egy egyetemi oktatónak (adjunktus, docens, egye-
temi tanár) kutatói és oktatói tevékenységet is el kell látnia. A tapasztalat az, hogy ez a kettősség mind-
két tevékenység rovására megy. 
5
 A minél magasabb impakt faktor, idézettség stb. „kergetése” is könnyen mókuskerékbe kényszerítheti 
a tudóst, amelyben könnyen és hamar kiéghet. 
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hosszabb lélegzetvételű esszéket írni. Sokan voltak akkor is, ma is olyanok, akik világ-
színvonalon végzik munkájukat, de a fogalmazással gondjaik vannak. 
 
Így a helyüket átvették az újságíró-szerkesztők, ám nekik – különösen az online oldalak 
területén – gyakran nincsen természettudományos végzettségük, mégis, az általános lét-
számhiány belekényszeríti őket a „Tud-Tech” és hasonló című rovatok fenntartásába. 
Ez, és az olyan pozíciók megszűnése, mint a lektor, olvasószerkesztő stb. komoly minő-
ségvesztést okoztak az online területen6, amelyen tovább ront a hírverseny és az elvárt 
magas cikkszám – az oldalak szinte hírgyárrá váltak, amely a tudományos rovatokat 
sem kímélte. 
 
A természettudományos szakújságíró képzettségű embereket úgy képzik7, hogy mind a 
tudományos, mind az újságírói előképzettségük meglegyen ahhoz, hogy valamennyi, 
fentebb részletezett követelményt teljesíteni tudják munkájuk során. Ehhez szükséges-
nek tartom, hogy az oktatás során megjelenjenek azok az írói „mesterfogások” is, ame-
lyeket a korai időkben alkalmaztak és működtek, de mára már elfelejtett a szakma. Jelen 
szakdolgozatban a célom, hogy a korabeli írásokban olyan módszerekre leljek, amelyek 
a napjainkban is használhatóak lehetnek, változatosabbá téve a tudománykommuniká-
ciós stílust és emelve a megjelenő írások színvonalát. 
 
Emellett arra is igyekszem rávilágítani, milyen hibákat követtek el elődeink, illetve mi 
kellett volna ahhoz, hogy írásaik közérthetőbbek, színvonalasabbak legyenek – függet-
lenül attól, hogy erre akkoriban lett volna-e lehetőségük, vagy sem. 
 
Másodlagos célként tekintettem szem előtt, hogy bátorítsam az olvasót régi szövegek 
olvasására is. Bár a nyelvezet és egyéb tényezők olykor akadályozzák a mai ember szá-
mára bizonyos részletek megértését, mégis különös világba léphetünk be általuk. Azon 
is meglepődhetünk, hogy a mai nézetekhez képest mennyire eltérően gondolkoztak elő-
deink természettudományos kérdésekről – vagy épp ellenkezőleg, mennyire hasonlóan 
vélekedtek bizonyos témákról, mint mi magunk, évszázados távlatokban is. 
                                                 
6
 Megfigyelhető, hogy a valóban tudós emberek által írt cikkek kiemelkednek a többi közül, ld. pl. az 
Origo online hírportál tudományos és egyéb cikkei közötti különbséget. 
7
 A természettudományi kommunikáció létjogosultsága korábban erősen megosztotta a tudós társadal-
mat: azokat, akik ismeretterjesztéssel is foglalkoznak (vagy általánosságban nemcsak kutatással, hanem 
egyéb feladatokkal is, például tanácsadói munka, vagy saját vállalkozás), ferde szemmel nézik azok, akik 
csak szigorúan kutatást végeznek. Szerencsére ez átalakulóban van, a nagyobb egyetemek és intézetek 
külön tudománykommunikációs részleget alakítottak ki, illetve megjelent a tudás üzleti értékként való 
beárazása is. 
7 / 68 
1. Kutatási cél 
 
« A természettudomány a kultura abszolut szerve 
s a természettudományok története az emberiség igazi történelme » 
DU BOIS-RAYMUND 
1. 1. Tudományterület-alapú felosztás 
 
A szakdolgozatban négy természettudományi diszciplínához (csillagászat, orvostudo-
mány, természetrajz/biológia, földtudomány/geológia) és egyéb határterületekhez kap-
csolódó cikket elemzek a későbbiekben részletezett szempontok alapján. A témakör-
választást az indokolja, hogy ezek a tudományágak azok, amelyek a) jelentős fejlődésen 
mentek keresztül a vizsgált időszak alatt és b) akkoriban és manapság is a közérdeklő-
désre számot tartó témák közé tartoznak. 
1. 2. Szempontrendszer 
 
Jelen írásban célom a hazai természettudományi kommunikáció elődjének tekinthető 
tudományos írások elemzése a következő szempontrendszer alapján: 
 
 szöveg stílusa, szóhasználat az adott kor viszonyai között 
 közérthetőség 
 nyelvi, irodalmi elemek, költői képek (pl. hasonlat, metafora, 
megszemélyesítés) 
 illusztrációk használata, szerepe 
1. 3. Kérdések 
 
Következtetésként az alábbi kérdésekre kísérlek meg választ adni a cikkek elemzését 
követően: 
 
 Kikből állt a célközönség? Hogyan változott ez a vizsgált időszak alatt? 
 Hogyan változott a cikkek tartalma és hogyan jelentek meg az újságírói mű-
fajok? 
 Hogyan fejlődött a tudománykommunikáció a vizsgált időszakban? 
 Hogyan befolyásolta a nyomdai technológia változása az újság képét? 
BALOGH KÁLMÁN Az agy életéről
egyik, 1876
A nívós rajz felveheti a versenyt a mai, számítógéppel készített grafikákkal.
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1. ábra 
 c. cikkének illusztrációja, a Természettudományi Közlöny 
-ban megjelent lapszámából. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 
 
« A természettörvény szabály, amelyik megmondja, hogy a tapasztalataink szerint 
bizonyos tények hogyan következnek egymás után, amit tehát akár előreláthatunk; 
minél nagyobb területet ölel föl tehát a természettörvény, annál fontosabb » 
ROTHLAND 
 
„Valamikor a 18. században Borsod megyei halászok egy meglepően ép ele-
fántcsontvázat fogtak ki a Tiszából. A nép okulására a vármegye kapuja mellé 
felszegezett monstrumot aztán hosszú ideig bámulhatták az úton járók. Decsy 
Antal miskolci ügyvédnek azonban szomorúan kellett látnia, hogy »a mi Tisza 
melléki lakosaink megelégednek azzal, ha bor, búza, szalonna vagyon 
házoknál, a tudományos dolgokon éppen nem kapnak, nem gyönyörködnek«, és 
nem is törik a fejüket azon, miként kerülhetett Miskolcra az elefánt – megol-
dásként bőven megteszi, hogy még az özönvíz sodorhatta ide.” 
([1] Z. KARVALICS, 2010) 
 
A fenti idézet a társadalom egy olyan rétegéről szól, amely nem fogékony a természettu-
dományos ismeretterjesztés iránt. Azonban mindig is voltak olyanok, akik a végletekig 
leegyszerűsített magyarázattal szemben az igazságra voltak kíváncsiak. A természettu-
dományt művelők motivációja évszázadok óta nem más, mint megválaszolni a kérdést: 
miért? A minket körülvevő világ jelenségeinek magyarázata, a természetes emberi kí-
váncsiság kielégítése kérdések sorát veti fel, a legegyszerűbbektől (Miért kék az ég?, 
Miért zöld a fű?) a legbonyolultabbakig (Jahn–Teller-effektus vizsgálata alkálifém-
fulleridekben) ([2] PERGERNÉ KLUPP, 2005). Ám bármennyire is érthető a kérdés, sok-
szor érzi a hétköznapi ember úgy, hogy a tudósok számukra érthetetlen módon fogal-
maznak – visszavonulnak saját elefántcsonttornyukba, és mintegy saját magukat „szóra-
koztatják” olyan szavakkal, mint interdiszciplinaritás, másodrendű nemlineráis diffe-
renciál-egyenletrendszer, Altocumulus lenticularis – a kinti „nép” úgysem érti meg eze-
ket. Azonban igenis vannak olyan fontos természettudományi kérdések, amelyeket a 
tudományos közösségnek meg kell válaszolnia a népnek, azoknak az embereknek, aki-
kért végső soron dolgoznak. Ha csak a gazdasági szempontokat nézzük is, a „mi adónk-
ból élnek, kutatnak ők is. Ezekre a kérdésekre azonban csak akkor tudunk adekvát vála-
szokat adni, ha birtokában vagyunk a megfelelő tudományos-technikai ismereteknek” 
([3] WORMER, 2011). 
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2. 1. A természettudományos ismeretterjesztés igényének megjelenése 
 
A felvilágosodás korában a tudás felértékelődött8, és a tudományos világ képviselőit 
köztisztelet övezte (és a látszat ellenére övezi ma is, hiszen a Magyar Tudományos 
Akadémia még mindig a legmegbízhatóbb intézmények közé tartozik ([5] LOVÁSZ, 
2016). „A magyar természettudósok megbecsülése a XVIII. században oly nagy, hogy a 
külföld egyenként és összesen is számot vet velök.” ([4] TASNÁDI KUBACSKA, 1942) 
Ezzel párhuzamosan az embereket is elkezdte érdekelni, mi is zajlik „a tudomány ele-
fántcsonttornyaiban”. 
 
„A XVII. században élt Szentiványi Márton, a magyarság egyik legnagyobb 
polihisztora, a nagyszombati egyetem fizika-természetrajzi tankönyvének írója 
(…) Szentiványi élete végén (…) enciklopédia-sorozatot indított (…) a XVII. 
század magyar egyetemének tudományos törekvéseiről. Ez a [termé-
szet]tudomány minden ágát felölelő vegyes gyűjtemény. Összegyűjt benne egy 
sereg babonát, mendemondát, természettudományos tévedést és felvilágosítja 
olvasóit, hogy a főnix, az egyszarvú, a griff, a szirén, a triton és a bölcsek köve 
csupán a képzelet szülötte. (…) Írása valósággal előhangja az eljövendő szá-
zadban meginduló felvilágosodásnak…” 
([4] TASNÁDI KUBACSKA, 1942) 
 
Viszonylag későn, főleg a második világháború után ráébredtek azonban, hogy nem 
feltétlenül jó ötlet mindezt rábízni a tudósokra9, hiszen számukra már nehéz a tudomá-
nyos szakszavakkal átszőtt szövegkörnyezetből kitörni. Pedig szükség van erre, ha a 
közérthetőség a cél. Hamar kialakult tehát az igény, hogy legyenek olyan emberek, akik 
képesek úgy átfordítani a tudósok által elért eredményeket, hogy egy hétköznapi ember 
számára is érthető lehessen – ez pedig egy külön szakma. 
 
 
 
2. ábra 
Az 1800-as évek közepére a természettudományos ismeretek megbecsülése jellemző 
  
                                                 
8
 Előtte mondhatni komoly problémák voltak: „A természettudományi irodalom sokáig nem tudott 
megszabadulni az ókorból, illetve a középkorból magával hurcolt tehertől. Még a XVII. század végén is 
összekeveredett a komoly tudással a babona és a sok sületlen állítás. Többé-kevésbé elmaradnak ugyan 
a mesebeli állatok, de most az élő állatokat ruházzák fel csodálatos tulajdonságokkal.” 
([4] TASNÁDI KUBACSKA, 1942] 
9
 Erről azonban mind a mai napig vita van. 
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2. 2. A természettudományos ismeretterjesztés helyzete és jelentősége 
 
A természettudományos ismeretterjesztés jelentősége igencsak hullámzó a XVIII. szá-
zad óta eltelt időben. A kezdeti viszonylag gyors fellendülést rendszeresen megakasz-
tották különféle politikai csatározások (Széchenyi és Kossuth), forradalmak és szabad-
ságharcok (1848-1849), világháborúk (1914-1918; 1939-1945), amikor az egyszeri em-
bernek és gyakran a tudósnak is kisebb gondja is nagyobb volt annál, hogy tudományos 
értekezést olvasson/írjon. Az így beállt pár éves szünetek ellenére azonban a sajtóbeli 
tudomány megjelenése tovább tudott fejlődni – még ha tényszerűen tudományos szakúj-
ságírásról csak a XX. század közepétől beszélhetünk is ([3] WORMER, 2011) –, amely 
jelenkorunkra is igaz. Ez azonban nem feltétlenül esik egybe jelentőségével. Napjaink-
ban ugyanis a szakma mintha megint leszálló ágát élné, mintha a tudósok megint kicsit 
visszahúzódtak volna. 
 
„Ahogy a tudományos kutatások és elméletek egyre összetettebbé válnak, mű-
velésük egyre nehezebb és egyre mélyebb képzést igényel. (…) [Ezért] a széle-
sebb közönség eltávolodik, sőt tart a tudománytól, és egyre inkább érzi jogos-
nak azt az elterjedt vélekedést, miszerint az átlagembernek nem is kell értenie, 
hogy mi is történik napjainkban a tudományok világában (…)” 
([5] LOVÁSZ, 2016) 
 
A fősodratú média sem helyezi előtérbe az aktuális természettudományos eredménye-
ket, vagy ha mégis, gyakran túlontúl egyszerűsít, netán csúsztat, bulvárosít. Kevés a 
valóban egyedi, igényes összeállítás, sokszor csak a száraz, nem is feltétlenül érthető 
sajtóközleményeket10 veszik át, és figyelembe kell venni azt is, hogy a vizuális média 
térnyerésével az olvasás erősen háttérbe szorult. Hosszú, részletes írásokkal egyre nehe-
zebb érvényesülni11, azzal szinte csak azt az értelmiségi csoportot érjük el, akik egyéb-
ként is fogékonyak ezekre a tartalmakra. A mai ember állandóan siet, szinte csak a leg-
frissebb információkra kíváncsi – a tegnapi hír nem hír, de lehet, hogy már az egy órá-
val ezelőtti sem az12. Állításom az, hogy a mai tudományos újságírás a korabelivel 
ellentétben az „átlagembert” sokkal kevésbé szólítja meg, mint a múltbéli szerzők (első-
sorban a XIX. században). Az 1800-as években például divat volt, presztízst jelentett, ha 
valakinek volt bogár-/ásvány-/növénygyűjteménye13, saját mérőeszközei (pl. nagyon 
szép meteorológiai műszereket gyártottak akkoriban). Egyszóval a természettudomá-
nyos tudásnak presztízsértéke volt. 
                                                 
10
„(…) fontos, hogy elkülönítsük a kutatóintézetek által kiadott sajtóközleményeket azoktól a termékek-
től, amelyek valamilyen újságírói alkotó tevékenységnek köszönhetően látják meg a napvilágot.” ([3] 
WORMER, 2011) 
11
 Bár az internetes oldalakon technikai korlátok nincsenek, és így a cikkek karakterszámát elvileg nem 
kell meghatározni, 4000-5000 leütésnél hosszabb írásokat gyakran csak részletekben fogadnak be. 
12
„Hír: az, ami újdonság, aktuális, érdekes, fontos és tényszerű. A hír értékét (…) növelheti, ha az ese-
mény váratlansága meglepetést okoz.” ([6] ISMERETLEN SZERZŐ) Az aktualitás követelménye különösen 
fontos az elektronikus újságírásban, de egy nyomtatott napilap esetében sem szerencsés 1-2 napnál 
régebbi hírek közlése. 
13
 Ld. gyűjtemények jelentősége, pl. Carl von Linné kettős nevezéktanának megalkotása szempontjából 
([7] ISMERETLEN SZERZŐ) 
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3. Hipotézisek 
 
« Csak fejlődésükben ismerhetők meg a dolgok » 
HAECKEL 
 
Jelen szakdolgozatban szerzője arra teszek kísérletet, hogy a XIX-XX. században meg-
jelent természettudományos folyóiratok szövegének elemzésével olyan elemeket, fogá-
sokat fedezzek fel, amelyek a mai tudománykommunikációból hiányoznak. A korabeli 
cikkekben pl. gyakran előfordul, hogy úgy érezzük, nem is tudományos közleményt, 
sokkal inkább mesét olvasunk – csak éppen ennek a mesének minden szava igaz14. Ha 
ezt a munkát elvégzem, az eredményeim felhasználhatóak lehetnek a mai tudományos 
újságírásban is, mintegy tanulva elődeinktől. Hiszen a munka nem áll meg, elvégre „a 
világhoz intézett kérdéseink sora ugyanakkor soha nem fog véget érni, mindig lesznek 
megoldatlan problémák, amíg ember él a Földön.” ([3] WORMER, 2011) 
3. 1. A természettudományos ismeretterjesztés feladatai a vizsgált idő-
szakban és ma 
 
A korai és a jelenkori tudománykommunikáció feladatát tekintve – függetlenül annak 
műfajától15 – csaknem azonos, legfeljebb a rendelkezésre álló lehetőségek, platformok 
és a célközönség befogadóképessége változott meg. „A média legfontosabb feladata, 
hogy tevőlegesen is részt vegyen az emberek tudását alkotó információk megfogalmazá-
sában, terjesztésében, ellenőrzésében, illetve olykor-olykor előállításában is.” 
([3] WORMER, 2011) 
 
Kiemelendő a megfogalmazás szó: a folyamat, amely során a tudós által közvetített 
tényanyag szövegét „lefordítjuk” magyarról magyarra – a tudományos „bikfanyelvről” 
a köznyelvre. Ez óhatatlanul azzal jár, hogy minél több szakkifejezést kell mellőzzünk 
az eredeti szövegből: helyettesítsük azokat közérthető magyar megfelelőkkel, alkalmaz-
zunk körülírásokat, metaforákat, hasonlatokat. Szemléltetésként használjunk hétköznapi 
példákat, induljunk ki abból, amit az olvasó ért és jussunk el odáig, amit még nem ért 
(egyszerűtől a bonyolultig). Különösen fontos ez a természettudományokkal kapcsolat-
ban: „(…) [az ezekkel] kapcsolatos ismeretek az emberi tudáshalmaz speciális, a töb-
bitől markánsan elkülöníthető részterületét képezik, ezért a média ezen információkkal 
foglalkozó szegmense, a tudományos újságírás is külön figyelmet érdemel.” 
([3] WORMER, 2011)16 
 
A kémiában használatos periódusos rendszer bővítése vagy a távcsövek fejlődésével 
párhuzamosan a csillagászati ismeretek jelentős változásai átalakították mindegyik tu-
dományágat – egyik feltételezésem az, hogy ez a cikkeken keresztül jól nyomon követ-
                                                 
14
 Pontosabban: igaznak vélt, az akkori kor természettudományos, bizonyítottnak tekintett eredményei 
fényében 
15
kalendáriumi, klasszikus, integrált 
16
 Ez a megállapítás pedig azt is magával hozza, hogy az első éveket leszámítva a tudományos hírek 
rendszerint önálló rovatot kaptak 
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hető. Mindazonáltal hasonlóságokat is felfedezhetünk: a következőkben csak egy példát 
hozunk a csillagászati tudomány témaköréből ([8] CSOPEY, 1898), amely, összevetve 
mai ismereteinkkel, jól mutatja, hogy a csillagászati tudomány kérdéseiről hogyan gon-
dolkodtak akkoriban: 
 
„Meddig terjedhet a mindenség? Mi a csillagok távolsága mi tőlünk és cso-
portozataiknak mi az alkotása? Vajon egyetlen egy rendszert alkot-e a nagy 
mindenség? Ha így áll a dolog, felérhetjük-e eszünkkel a tervet, a melyen e 
rendszer felépült, kezdetétől egészen a végéig? Vannak-e azután e rendszernek 
határai kifelé, a hol már semmi, de más semmi nincsen, mint a végtelenségnek 
fekete és csillagtalan feneketlensége? Avagy a csillagok, miket mi látunk, a 
végtelen számú csillagoknak csupán olyan tagjai, melyek a mi rendszerünkhöz 
véletlenből a legközelebb állanak?” 
([8] CSOPEY, 1898) 
 
Mint azt a későbbiekben is látható lesz, a korabeli szerzők úgyszólván „nem áltatták” 
olvasóikat: az akkori felismerések mentén szemléletesen és érzékletesen mutatták meg 
tudományáguk korlátait, egyszersmind kijelölve mindazokat a határokat, melyeket az ő 
meglátásuk szerint a természettudomány soha sem fog átlépni.17 
 
„Mikor érkezünk meg arra a csillagra? Valószinűleg egy milliónál kevesebb 
idő, talán egy félmillió év alatt. Pontosan megmondani nem tudjuk; ámde 
egyszer mégis oda kell érkeznünk, feltéve, hogy a természet és a mozgás törvé-
nyei ugyanazok maradnak, mint mostan.” 
([8] CSOPEY, 1898) 
  
Ezeket a szövegeket elemezve egyúttal megemlékezek a természettudomány művelői-
nek olyan alakjairól, akik alapjaiban határozták meg a mai tudomány fejlődését. 
  
                                                 
17 
Természetesen ez a gondolat elsősorban a csillagászoknál jelenik meg, de más területeken is előfordul. 
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4. Szakmódszertan 
 
« A világ nem jut oly hamar célhoz, mint gondolnánk és szeretnénk. 
Mindig és mindenütt vannak visszatartó démonok, 
úgy hogy egészében haladunk ugyan, de nagyon lassan » 
GOETHE 
4. 1. Szakmódszertani áttekintés 
 
Kutatásom sikeressége egyazon tényezőn egyszerre állhat és bukhat is meg: a hosszú 
időtávú visszatekintésen. Előny lehet, mert a régmúltban keletkezett szövegek elemzése 
és feldolgozása a mai eszközökkel jóval egyszerűbb feladat, mintha ugyanezt „kortárs-
ként” végezném. Ez elsősorban a technikai feltételek mentén értelmezhető. A kiválasz-
tott folyóiratok elérhetősége még 10 évvel ezelőtt is jóval alacsonyabb színvonalon volt, 
mint manapság – többségében18 az EPA19 és az ADT20 archívumában digitalizált formá-
ban találtam rá a szükséges folyóiratok lapszámaira. Ezek az archívumok azonban 
messze nem teljesek, ezért két folyóirat esetében kézi digitalizálására volt szükség. 
 
Azonban az, hogy egyáltalán a digitalizálás, mint eljárás létezik, töredékére csökken-
tette a feldolgozási időt. A két említett archívumban PDF-fájlok érhetőek el, melyekből 
az idézendő és/vagy elemezendő szöveg szinte ugyanúgy másolható, mintha egy szá-
mítógéppel készített szöveges dokumentumból tennénk ugyanezt.21 
 
A kézzel digitalizált, egyszerű fényképezőgéppel, JPG-formátumban mentett anyagok 
esetében már más a helyzet: a szöveg akkor sem másolható, ha a képeket PDF-be ala-
kítjuk át, és a legtöbb szövegfelismerő – ún. OCR szoftver – sem igazán tud mit kezdeni 
vele, a generált szöveg nagyrészt használhatatlan. Ezekben az esetekben a relevánsnak 
tartott részek begépelése történt meg. Külön kellett figyelnem a karakterhűségre – a 
múltbeli helyesírással írt szavakat a Word program hibásként érzékeli, és figyelni kell 
arra, hogy ne javítsa ki automatikusan. 
 
A hosszú időtávú visszatekintés ugyanakkor hátrány is lehet, mert nem vagyok részese 
az adott kornak – csak közvetett bizonyítékokat találhatok arra, hogy az egyes folyóirat-
cikkek vajon milyen körülmények között, milyen történelmi, tudománytörténeti és poli-
tikai környezetben születhettek. Az írások szerzői között többségben vannak azok, akik 
akkoriban széles körben ismertek lehettek, mára azonban – kevés kivétellel – nevük 
feledésbe merült22. Ez a tény sajnos nagyban ront az adott cikkről alkotott kép teljessé-
                                                 
18
 Érdekes ellentmondás, hogy a „többségében” kitétel elsősorban a XIX. századi folyóiratokra utal – a 
XX. sz.-i folyóiratok csak elvétve elérhetőek hasonló formában, itt „hagyományos”, könyvtári közremű-
ködésre volt szükség. 
19
 EPA = Elektronikus Periodika Archívum, az Országos Széchenyi Könyvtár működteti –  
http://epa.oszk.hu 
20
 ADT = Arcanum Digitális Tudománytár – https://adtplus.arcanum.hu/ 
21
 Igaz, a másolt szöveg ellenőrzést igényel, de egy-két karakterhibánál többet nem tapasztaltam. 
22
 Nem beszélve azon, általában rövidebb, tárcaszerű cikkekről, amelyeknél nincsen szerzői megjelölés. 
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gén, amelyet némiképp ellensúlyoz(hat) az írás „közvetlen környezetének” elemzése – 
mikor, milyen történelmi háttérrel, milyen folyóiratban, melyik rovatban stb. jelent meg. 
 
Mint később bemutatom, a folyóiratok többsége szinte az egész időszakot lefedi – ez 
alól kivételt képez a Darwin, amely csak rövid ideig, 1912 és 1919 között működött, az 
ebben az időszakban uralkodó viszonyokat ellenben jól tükrözi. A Pesti Hírlap pedig 
abból a szempontból lóg ki a sorból, hogy elsősorban politikai és nem természettudo-
mányos folyóirat, ennek okán igen kevés, a szakdolgozat szempontjából releváns cikk 
található meg benne, azok is inkább a folyóirat utolsó, a két világháború között idősza-
kából. A választás mégis azért esett a Pesti Hírlapra (is), mert a benne közölt írások a 
természettudomány megközelítésének egy egészen más aspektusát tükrözik; valamint a 
lap jól példázza, hogy akkoriban a tudományok és áltudományok még nem váltak el 
élesen egymástól. 
 
A cikkek kiválasztási szempontjainak meghatározásakor (ld. 4. 4.-es fejezet) célom az 
volt, hogy egy reprezentatívhoz közeli mintát vegyek fel, amelynél figyelemmel voltam 
arra, hogy 
 
 értékelhető számú cikk kerüljön kiválasztásra, 
 ezek a lehető legegyenletesebben oszoljanak meg a fentebb kijelölt 
tudományterületek között, 
 a folyóirat megjelenési időintervallumát minél jobban lefedje, 
 olyan téma legyen, amely valamiképpen köthető a mai aktuális tudományos 
kutatásokhoz is, 
 minél közérthetőbb, hovatovább, „népszerűbb” témáról szóljon, 
 minél szélesebb természettudományos spektrumot fedjen le.  
 
A szubjektívabb szempontok szerepeltetése tekinthető szükséges (de nem elégséges) 
rossznak. Ezt a viszonylag nagy mennyiségű szöveg és bizonyos esetekben a digitali-
zálás hiányosságai indokolják. 
 
Mivel a fenti szempontok együttesen sem biztosítják a felvett minta egyenletességét, 
ezért – minden minimalizálásra való törekvés ellenére is – jelentős szerepe van a dön-
tésben saját értékítéletemnek, érdeklődésemnek, prekoncepcióimnak23. 
 
Tekintettel arra, hogy a szakdolgozat egyik elsődleges célja a közérthetőség vizsgá-
lata24, figyelemmel voltam az idegen szavak, szakszavak használatára, különösen 
azokra, amelyek nem segítik/gátolják a szöveg érthetőségét. Ennek megítélése bizonyos 
kulcsszavak elemzésével lenne megoldható, ettől azonban el kellett tekintenem, mert az 
elemzett cikkek nagy része nincsen digitalizálva, ennek egyfajta pótlásaként állítottam 
össze az I. mellékletben a Szószedetet. 
 
                                                 
23
 Tegyük fel, hogy a szakdolgozat egyik hipotézise, hogy a csillagászatról szóló cikkek az idő 
előrehaladtával egyre silányabb minőségűek lesznek. Ez a hipotézis óhatatlanul is azzal jár, hogy a dolgo-
zat szerzője különösen érzékeny lesz a valóban gyengébb minőségű cikkekre, és inkább azokat választja. 
24
 Bővebben: azon újságírói fogások, stilisztikai megoldások stb. keresése a a korabeli munkákban, ame-
lyek akkoriban javították a közérthetőséget, a tudományosság és a hitelesség megtartása mellett. 
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Hasonló feladat a mértékegységek használatának vizsgálata – a szakdolgozat egyik pre-
koncepciója ugyanis az, hogy a mai olvasók azért nem olvasnak szívesen régi termé-
szettudományos szövegeket, mert – többek között – nem tudnak mit kezdeni az azokban 
szereplő korabeli mértékegységekkel.25 Ilyenek például a rőf, a hüvelyk/inch, az ár, stb. 
Ezek átváltása a ma használatosakra igen nehézkes, fejben nem elvégezhető, gyakran 
nem is egyértelmű. 
 
Például: 1 láb = 16 ujj ~ 18,9-33,6 cm; a gyakorlatban általában (!) 31,6 cm 
1 hüvelyk = 1″ = 2,54 cm, de létezik – hasonló, de nem ekvivalens érték-
kel angol, rajnai, bécsi, királyi és „erődítményhüvelyk” is. 
 
A szakdolgozatban szereplő cikkeket tartalmazó folyóiratok többsége csak fizetős digi-
tális adatbázisban, vagy fizikailag a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtá-
rában találhatóak meg, így – a teljes szöveg megismerhetősége érdekében – nyilvános 
elérhetőségük nem megoldható. Ezeket a dolgozathoz csatolt CD-mellékletben tettem 
elérhetővé PDF- és JPG-formátumokban. 
4. 2. A folyóiratok kiválasztásának szempontjai 
 
A szóba jöhető folyóiratok kiválasztását elsősorban a vizsgálni kívánt időszak korlá-
tozza le. Az 1865—1949 évek intervallumának kezdőpontja hozzávetőleg egybeesik a 
honi természettudományos ismeretterjesztés igényének megjelenésével. Az időszak ma-
gában foglalja az ismeretterjesztés és az újságírás közötti átmenetet – a XIX. század 
végéig a tudósok által írt cikkek a jellemzők, a XX. század elejétől azonban az újságírók 
vették át az ő szerepüket. Ez alatt az idő alatt lezajlott két világháború is, amely a fo-
lyóiratok megjelenését is korlátozta, illetve komoly különbségek figyelhetőek meg a 
témaválasztásban és a cikkek tartalmában háború26 és béke idején. 
 
 
 
 
                                                 
25
 A ma használatos, méter (m) – kilogramm (kg) – másodperc (h) alapú Mértékegységek Nemzetközi 
Rendszerét (röviden: SI (Système International d’Unités)) csak 1976-ban tették kötelezővé Magyarorszá-
gon is. 
26
Háború alatt elsősorban a haditechnikai, hadellátási, műszaki cikkek kerültek előtérbe, a többi téma 
rovására. 
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3. ábra 
A Darwin folyóirat háborús közleményének részlete az I. világháború elejéről27 
A kiválasztás szempontjainak korlátai között szerepel a folyóiratok elérhetősége is. A 
hazai folyóiratok digitalizálása értelemszerűen a korai évfolyamokkal kezdődött, így 
jelenleg a Természettudományi Közlöny és a Pesti Hírlap érhető el ebben a formában az 
Elektronikus Periodika Archívumban és az Arcanum Digitális Tudománytárban. A ké-
sőbbi Darwin és Búvár folyóiratokat a Debreceni Egyetem könyvtári állományában ér-
tem el.  
4. 3. Választott folyóiratok az 1865-1949 évek közötti időszakból 
4. 3. 1. Természettudományi Közlöny (1869-1944)  
 
 
A kiegyezést követően SZILY KÁLMÁN (1838-1924) szerkesztésében indult el a Termé-
szettudományi Közlöny, amelynek célközönsége elsősorban az értelmiségi réteg volt, 
szerzői pedig a magyar tudományos élet kiemelkedő alakjai ([9] T. ERDÉLYI, 1979-
1985). A lap folytatása a Királyi Magyar Természettudományi Társulat Évkönyvei, ké-
sőbb a Királyi Magyar Természettudományi Társulat Közlönye címen megjelent perio-
dikáknak, jogutóda pedig a ma is megjelenő Természet Világa c. folyóirat. 
                                                 
27
 III. évf. 17-18. szám, 1914. szeptember 1.-15. 
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Az újság már deklaráltan a természettudományos ismeretterjesztést tűzte zászlajára, 
amely a kor társadalmának egyik kirívó problémáját volt hivatott kezelni28: 
 
„A természettudományi munkák, miket a közönség nemcsak tanulsággal, de él-
vezettel is olvashatna, irodalmunkban még jóformán teljesen hiányzanak. Hé-
zag létezik irodalmunkban, mit a közönség talán alig érzett, de amit élénken 
éreztek egyesek s érzett a napi sajtó jobb része, midőn az illetőket minden kí-
nálkozó alkalommal a természettudományi ismeretek népszerűsítésére 
figyelmezteté.” 
(Idézi: [9] T. ERDÉLYI, 1979-1985) 
 
A nehézségek ellenére a Közlöny magas népszerűségnek örvendett, melyet elsősorban a 
példányszám alakulása és a Természettudományi Társulat tagjainak létszámának növe-
kedése is jelez. Az igényességet legjobban a cikkek íróinak nevei illusztrálják: a kezde-
tektől fogva akadémikusok, mérnök-tanárok, a hazai tudományos élet kiemelkedő alak-
jai írtak a Közlönybe. Például: 
 
 HERMANN  OTTÓ (1835-1914), természetkutató, zoológus 
 TÖRÖK AURÉL (1842-1912), orvosdoktor, az MTA tagja 
 SZONTÁGH MIKLÓS (1843-1899), orvos, botanikus 
 EÖTVÖS LORÁND (1848-1919), fizikus, az MTA elnöke 
 HILLEBRAND JENŐ (1884-1950), régész, antropológus, barlangkutató 
 KULIN GYÖRGY (1905-1989), csillagász 
 
A XX. század elejéig sok eredeti publikációt, tudományos cikket közölt, érdemi változ-
tatás nélkül – pl. Darwin evolúciós elméletéről vagy Einstein relativitáselméletéről, 
emellett azonban a kezdetektől fogva közölt fordításokat, s nagy hangsúlyt fektetett az 
illusztrációkra is. A korszakra jellemző természettudományos fejlődés gyorsasága miatt 
azonban a szakcikkek lassanként „átvándoroltak” az adott tudományterület szaklapjaiba, 
így a Közlöny azzá válhatott, amire eredetileg alapíttatott: a kutatási eredményeket nép-
szerűsítő folyóirattá. 
 
A szerkesztő, SZILY KÁLMÁN (1838-1924) fizikus 1879-1884 között a Műegyetem rek-
tora, 1889-től 1905-ig a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára volt, ekkor szerkesz-
tette az Akadémiai Értesítőt is. 
  
                                                 
28
 Mint később látni fogjuk, a probléma felvetése rendre visszatér, ld. pl. a Tudomány és költészet c. 
cikket 1917-ből (5. 3. 3.-as fejezet) 
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4. 3. 2. Búvár (1935-1989) 
 
 
 
„Elvezeti az olvasót a tudásnak, igazságnak és képzeletnek arra a tág mezejére, ahol 
természetbúvárok lesik az élet, a világ titkait. Segít a tudás cölöpeinek megalapozásá-
ban és arra törekszik, hogy széles körök számára tegye hozzáférhetővé mindazokat az 
igazságokat, amelyeket laboratóriumok csendjében, műhelyek kattogó hangzavarában, 
óceánok mélyén, kórtermek magányában (…) kimutattak, kinyomoztak és megismertek. 
(…) Egyetlen célja: új rétegeket hódítani a magyar természettudományi művelődés tá-
borába, (…) hogy az is megértse, akinek a tudomány nem a kenyere. Csak szükséglete 
és szórakozása.” 
(Idézi: [10] DOSZTÁNYI és [11] NAGY) 
 
1935-ös indulásakor a leghaladóbb, legszínvonalasabb népszerűsítő természettudomá-
nyos folyóiratnak számított, mely kezdetben elsősorban biológiai tárgyú cikkeket kö-
zölt. Kiadója a Franklin Társulat, alapítója Lambrecht Kálmán (1889-1936) paleontoló-
gus, ornitológus, a Természettudományi Szövetség egyik alapító tagja és szövetségi 
titkára. Herman Ottó munkatársa is volt. A lap szerzői között vannak olyanok, akik a 
Természettudományi Közlönyben is közreműködtek. 
 
Lambrecht korai, 1936-os halálát követően a főszerkesztői posztot Dr. Cavallier József 
(1891-1970) vette át, aki majdnem a II. világháború végéig képes volt fenntartani a la-
pot: végül kilenc teljes és egy csonka évfolyamot követően zárult le a Búvár első feje-
zete, az utolsó szám 1944 novemberében jelent meg. Az 1960-as években újraindították, 
fő profilja a környezetvédelem lett, a rendszerváltáskor pedig nevét TermészetBúvárra 
változtatta. Ez az időszak már kívül esik a szakdolgozat vizsgálati köréből, ezért ezzel 
nem foglalkozom. 
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4. 3. 3. Darwin (1912-1919) 
 
 
 
1912. október 1-én új természettudományokkal foglalkozó periodika jelent meg a pesti 
újságárusok standján, Darwin címmel. Főszerkesztője és kiadója az a FÜLÖP ZSIGMOND 
volt, aki akkor már jelentős hírnevet szerzett egyéb újságokban megjelenő cikkeivel és 
aki élete fő céljának a természettudományok széleskörű népszerűsítését tekintette. A lap 
működésének rövid ideje alatt olyan problémákkal kellett szembenéznie, amelyek szinte 
ellehetetlenítették egy újság működését. 
 
Az első szám megjelenésekor a már nagy múltú Természettudományi Közlöny – mai 
szemmel nézve is – igen jelentős, 11500-as példányszámmal rendelkezett, és a „piac” 
nem bírt volna el még egy folyóiratot. Ráadásul az olvasóközönség szkepticizmussal 
fogadta az új lapot, amit már maga a cím önmagában is indokol. Darwin evolúcióelmé-
letének akkoriban még jóval több ellenzője volt, mint támogatója29, márpedig az 
aktuálisan erős véleményekkel minden időszakban kockázatos volt ellenkezni, jóllehet 
Fülöp az első számban igyekszik ennek elébe menni: 
 
„Folyóiratunk címe egyáltalán nem akar csatakiáltás lenni és nem jelent egy-
oldalú biológiaművelést sem. Egyszerűen címül választottunk egy nevet, amely 
név ma már fogalom: azonos a felvilágosodás, a haladás fogalmával...” 
 
A Közlöny magas példányszámához képest a Darwinra a töredéke, 2500-3000-es szám 
volt jellemző. Ahhoz, hogy a problémákat Fülöp ellensúlyozni tudja, önköltséges alapon 
vállalta a lap kiadását, ez pedig megengedte, hogy jóval alacsonyabb áron adhassa a 
lapot a konkurenciánál. Ez természetesen veszteségeset termelt, és ebben a helyzetben 
érte az I. világháború. A probléma nagy volt, ennek ellenére a lapok folyamatosan meg-
jelentek, köztük több olyan számmal, ami csak háborús témákkal foglalkozott.  
 
A lap magyar szerzőinek jó része a Természettudományi Közlönyben is rendszeresen 
publikált, de a kor jelentős külföldi tudósaitól is rendszeresen közölt írásokat. Fülöp 
egyfajta „forradalmat” vizionált, különösen a világháborút követően: „[ez] a termé-
szettudományos kultúra harcosainak is új hajnalhasadást jelent. (…) A műveltség alap-
jává kell tenni a természettudományi ismereteket, be kell vinni a falusi elemi iskolákba 
                                                 
29
 „A Darwin cím 1912-ben szinte kihívás volt nem is annyira a természettudományok (bár a tudósok közt 
sem volt mindenki darwinista), hanem a konzervatív kultúrpolitika ellen. Ám aki előítélet-mentesen be-
lelapozott, rögtön láthatta, szó sincs itt a „majomtól származunk" vulgarizmusáról.” 
([12] SZÁLLÁSI, 1980) 
is a mikroszkópot, a távcsövet, a vegytani laboratórium egyszer
többtermelés is csak utópia a népszer
 
Kiemelendőnek tartjuk a cikkek fejezetbe rendezését, amelyeknek efféle címeket adtak:
 
 Az orvostudomány haladása
 A technika haladása
 Krónika | Fejezetek a természettudományok történetéb
 A mikroszkóp világa
 Új könyvek 
 Különfélék 
 
A Darwin megoldása kuriózumnak számít, külön figyelmet 
A Tanácsköztársaság idején a lap programadóvá vált, a Közoktatásügyi
vette át a kiadását, a témaválasztás hamar átcsapott a kommunizmus és a tudomány 
kapcsolatának fejtegetésébe. Ekként a csakhamar bekövetkez
ban a Darwin betiltását is magával hozta
szernyugdíjazták. Ennek ellenére soha nem hagyott fel tudományos népszer
kájával – önálló könyvei és fordításai mellett még közel 1000 cikke jelent meg a kés
biekben. 
 
„Csönd van, mintha nem is rezzennénk / S rohanunk a forra
Ady Endre 1912-ben.
Folyóiratunkból mire ez kiderülne, akkorra már meg is sz
mond által szerkesztett Darwin a
tének egyik rendhagyó esete. Nehéz történelmi, anyagi és szellemi légkörben 
képviselt valamit igen ma
állami támogatás nélkül. S
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űbb eszközeit, mert a 
ű természettudományi műveltség nélkül.”
(FÜLÖP ZSIGMONDtól idézi: [13] GALAMBOS
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4. 3. 4. Pesti Hírlap (1841
 
 
 „Van már némi irodalmunk, van egy kis tudományosságunk, s 
nyomunk a szellem mérlegében. Mert irodalmunk még nagyon is hézagos, még koránt
sem teljes egész; tudományosságunk meg gyakran nem azon ösvényeken
járnia kellene”.30 
 
A Pesti Hírlap kisebb-nagyobb megszakításokkal 1841
zett, kezdetben időszakos kiadványként, kés
Nem keverendő össze a késő
Hírlap) c. lapokkal.  
 
Első tulajdonosa Landerer Jen
Kossuth Lajos volt. Az 1848
indíttatású lapja, ennek megfelel
található benne. Kossuthnak köszönhet
egyes rovatokat többek között Irinyi József (külföld), Trefort Ágoston (közgazdaság) és 
Eötvös József szerkesztette.
 
A szabadságharc leverése után, 1849
ban, a Légrády-testvérek révén találkozhatunk vele újra, egészen 1944
Légrádyék már üzleti alapokra helyezték a lapot, mely tömeglappá avanzsált 
deti kis nyomdájuk hamar sz
nyomdát, ami valóban annak épült, és nem egy korábbi helyre költöztek csak be. Ma 
Eiffel Palace-ként ismerjük, az Andrássy út és a Bajcsy
 
                                                
30
„A Magyar Sajtó egyik anonim publicistája sóhajt fel így az évtized delelőjén (1855. augusztus 28.), s 
panasza tudományos viszonyaink tényszerű ismeretén alap
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-1944) 
mégis vajmi keveset 
-től a II. világháború végéig léte
őbb napilapként került ki a nyomdából. 
bb megjelenő, azonos, illetve hasonló nev
ő, a méltán híres nyomda tulajdonosa, első
-as forradalom előtti évek liberális ellenzékének politikai 
ően az első időkben tudományos tartalom szinte alig 
ő a vezércikk, mint műfaj meghonosítása, az 
 
-től a lap működése szünetel, ezen a néven 1878
űkössé is vált, meg kellett hát építeniük az els
-Zsilinszky út sarkán.
 
ul.” (Idézi: [14] SZABOLCSI) 
 
-
 jár, melyeken 
-
ű (Budapesti 
 főszerkesztője 
-
-ig bezárólag. 
– az ere-
ő olyan 
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5. ábra 
A Pesti Hírlap székháza akkor és ma [15] 
Szellemét egyértelműen a tulajdonosok szabták meg, olyannyira, hogy az is megtörtént, 
hogy egy cikk kihagyása miatt a teljes szerkesztőséget lecserélték [16]. A korabeli újsá-
gokhoz képest kisebb formátumban, de nagyobb terjedelemben jelent meg, ami a ter-
jesztést és az olvasást is kényelmesebbé tette. Itt jelent meg először magyar nyelvű ap-
róhirdetés, valamint szerződtetett tudósítói is voltak, akik révén az első, Tudomány fej-
léc alatt beharangozók, tudósítás-kezdemények is megjelentek, elsősorban a Magyar 
Természettudományi Társulat rendezvényeiről, közgyűléseiről. 
 
Népszerűségét jól mutatja, hogy 1910-ben elérte a 60 ezres példányszámot – összeha-
sonlításul: a Természettudományi Közlöny 10-12000, a Darwin 2-3000 példányszámot 
tudott hozni –, az első világháború alatt pedig egy-egy nap a félmilliót (!) is elérte. A 
Tanácsköztársaság ideje alatt, akárcsak a Darwin, a Pesti Hírlap kiadása is szünetelt, de 
az ellenforradalmat túlélte. Sőt, az 1920-as, ’30-as években jobban fizette újságíróit és 
szerkesztőit, mint a többi lap, így a korszak jeles íróit is sikerült megnyernie. Ekkoriban 
jelennek meg olyan írások, amelyek tudományosnak hatnak, de inkább a bulvár kategó-
riába sorolhatóak, lásd pl. a Magyarország sorsa a csillagokban c. cikkelemzésünket 
(5. 4. 1.-es fejezet). Ugyanakkor mindenképp megemlítendő, hogy a műfajok tekinteté-
ben komoly változás áll be: olvashatunk interjút, publicisztikát is az esszéken kívül.  
 
A második világháború alatt az újság egyre „szürkébb” lett – ahogy a Darwin is renge-
teg háborús témát taglalt – de a lap túlélte a nyilas vezetést is. 1944 végén jelent meg 
utoljára. 
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4. 4. A cikkek kiválasztásának szempontjai 
 
A szakdolgozat 6. fejezetében tett megállapítások az alább felsorolt cikkek szövegének 
elemzésén alapulnak. A cikkek kiválasztásának elsődleges metódusa a mintavétel, 
amelynek során két fő szempontra ügyeltem. Egyrészt, – különösen a nagyobb időt fel-
ölelő folyóiratok esetében, ld. Természettudományi Közlöny – az időbeli egyenletes-
ségre, másrészt a választott tudományterületek – csillagászat, orvostudomány, termé-
szetrajz/biológia, földtudomány/geológia – minél jobb lefedésére. Minden tudományte-
rülethez 3-5 cikket választottam ki. Emellett törekedtem arra, hogy a cikkek témái, 
amennyire lehetséges, ma is aktuálisak vagy érdekes legyenek: olyan horderejű témák, 
amelyek ma is a természettudományi kutatások központi kérdései közé tartoznak. Ezt 
figyelembe véve lehetőség nyílik arra, hogy némiképp rálátást kapjunk a régi idők óta 
lezajlott természettudományos fejlődés egy-egy fejezetére, aspektusára.  
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1. táblázat 
 
A dolgozatban elemzek cikkek bibliográfiai adatai 
Az írások megtalálhatóak a CD-mellékleten 
# Folyóirat Szerző Cím Lapszám Oldal Megjelenés 
1 Természettudományi 
Közlöny 
FEHÉR, IPOLY Mi a láng és honnan veszi világitó ere-
jét? 
1. kötet, 
1. füzet 
p. 36-38 1868. június 
2 Természettudományi 
Közlöny 
BALOGH, KÁLMÁN Az agy életéről 8. kötet, 
86. füzet 
p. 377-389  1876. október 
3 Természettudományi 
Közlöny 
DR. KRENNER, J. S. A Krakatau hamuja 16. kötet, 
178. füzet 
p. 258-262 1884. június 
4 Természettudományi 
Közlöny 
BOGDÁNFY, ÖDÖN Léghajó, vagy repülőgép?  52. évfolyam, 
731-754. füzet 
p. 24-28 1920. január-február 
5 Természettudományi 
Közlöny 
DR. KULIN, GYÖRGY Az 1943. évi májusi tűzgömb  76. évfolyam, 
1151-1161. füzet 
p. 13-20 1944. január 
6 Búvár SZÖVÉRDY, LAJOS Az anatóliai földrengés  VI. évfolyam, 
2. szám 
p. 59-61 1940. február 
7 Búvár HOFFMANN, ERNŐ Az időperspektíva  VI. évfolyam 
7. szám 
p. 304-307 1940. július 
8 Búvár GEBHARDT, ANTAL Különös alakú állatok  II. évfolyam, 
3. szám 
p. 159-161 1936. március 
9 Darwin LÁSZLÓ, ARTUR Bevált-e a nyári időszámítás? VI. évfolyam, 
4. szám 
p. 45-47. 1917. február 15. 
10 Darwin FEHÉR, JENŐ Állatlélektani problémák – Miért röpül-
nek az éjjeli rovarok a lámpa lángjába?  
III. évfolyam, 
16. szám 
p. 245-246 1914. augusztus 15. 
11 Darwin N/A Tudomány és költészet VI, évfolyam, 
1. szám 
p. 4-5 1917. január 1. 
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12 Pesti Hírlap N/A Magyarország sorsa a csillagokban – 
beszélgetés a csillagjós báróval  
LII. évfolyam, 
184. szám 
p. 4 1930. augusztus 14. 
13 Pesti Hírlap N/A Egy bécsi tudós uj vizözönt jósol XLVII. évfolyam, 
22. szám 
p. 7 1925. január 28. 
14 Pesti Hírlap FÓTHY, JÁNOS Csillagászok hajósétája a Dunán LII. évfolyam, 
183. szám 
p. 6 1930. augusztus 13. 
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5. A kiválasztott sajtótermékek tartalmának elemzése 
 
« Minden tudományos problémának három fokon kell áthaladnia, míg elismerésre jut: 
az első fokon kinevetik, a másodikon harcolnak ellene, 
a harmadikon magától értetődőnek tartják » 
SCHOPENHAUER 
  
A következőkben a 4. 2.-es fejezetben közölt szempontok alapján kiválasztott cikkeket 
elemzem az 1. 2.-es fejezetben rögzített szempontrendszer alapján. 
5. 1. A Természettudományi Közlöny írásai 
 
„A természettudományi társulat által rendezett népszerű előadások sorozatát 
ma kezdte meg Eötvös Loránd br. az egyetemi fizikai intézetben. A tágas helyi-
séget zsufolásig megtöltötte a hallgatóság, fényes jelét adva annak, hogy a ma-
gyar közönség, melegen érdeklődik a tudományok iránt. (…) Az előadót a hall-
gatóság hosszantartó éljenzéssel és tapssal jutalmazta.”31 
 
Így tudósít a Pesti Hírlap 1888. január 21-i száma. E szavakból kitűnik egyrészt a kor 
fogékonysága a természettudományok iránt, másrészt pedig ezen igények színvonalas 
kielégítése32. Ezen körülmények figyelembevételével érdemes megvizsgálni a 
szakdolgozat által vizsgált korszak első részében, azaz a XIX. század végén megjelent 
írások tartalmát és stilisztikáját. Az időszak legmérvadóbb folyóirata az 1869-ben indult 
Természettudományi Közlöny, amely felvállalta az idézet által „kijelölt” feladatot, a kö-
zönség természettudományos kiszolgálását. A feladatnak elsősorban két célt kell elér-
nie: a tudományos hitelességet és a közérthetőséget. A továbbiakban néhány megjelent 
írás elemzése során főként e kettő teljesülését fogjuk vizsgálni. Igaz, a közérhetőség 
kapcsán kényszerhelyzetbe kerülünk – abból tudunk kiindulni, hogy mi, másfél évszá-
zaddal később mennyire értjük a szöveget, ez a követelmény-állítás pedig értelemsze-
rűen „nem túl korrekt” a korabeli szerzőkkel szemben. 
 
Az általunk elemzett legkorábbi (1868) és legkésőbbi (1944) írások között eltelt időben 
elsősorban a magyar nyelv fejlődése, a célközönség kiterjesztése és az illusztrációk 
használatának tudatosabbá válása, részletessége és számuk növekedése érhető tetten. 
 
A nyelvi fejlődés a mai szemmel olvasónak szembeszökő, a korabeli olvasó számára 
azonban nem tulajdoníthatott akkora jelentőséget. A szabatosabb fogalmazás, az idegen 
szakszavak (főleg latin és német) számának csökkenése és/vagy magyarázata, a művel-
tető és szenvedő szerkezetek mellőzése, a helyesírás egyértelműbbé válása (cz, ph stb. 
kikopása), mind-mind jelzi, hogy a Közlöny egyre közelebb került céljához, ezzel 
                                                 
31
 A természettudomány fogadtatásáról készült a Pesti Hírlap tudósítása, 1888. január 21. 
32
 A fogalmazás választékos és igényes, ugyanakkor kissé körülményes is. 
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együtt pedig szélesebb célközönség megszólítása is adódott lehetőség. Jó példa erre az 
utolsó, Dr. Kulin György cikke, ahol már megjelenik a ma citizen scientistként aposzt-
rofált jelenség, azaz a lakosság, mint észlelő – nota bene: kutató – bevonása, ennek elő-
nyeivel és hátrányaival együtt. 
 
5. 1. 1. FEHÉR IPOLY: Mi a láng, és honnan veszi világitó erejét? (1868) 
 
„A láng nem egyéb, mint égő lég. 
 
Lánggal csak azon testek éghetnek, melyek 
vagy eredetileg légneműek, 
vagy — az emelkedett hőfok mellett — légnemű halmazatot vesznek fel, 
vagy a hevítés által gyúlékony gázokra bomlanak, 
vagy végre, a melyeknél az égés egyik-másik terménye gyúlékony lég.” 
 
A Természettudományi Közlöny legelső száma közölte FEHÉR IPOLY: Mi a láng és hon-
nan veszi világitó erejét? című cikkét33. A szerző általában egyértelműen fogalmaz, 
ugyanakkor egyszersmind ki is jelöli, hogy ettől a folyóirattól elsősorban akadémiai 
stílust várhatunk. Ez részint meghatározza a célközönséget is, nagyjából a mai gimna-
zista természettudományos tájékozottságnak megfelelő előképzettséget feltételez. 
Ugyanakkor a korai írás jó példája lehet azon kérdés megválaszolásának is, mi lehet az 
oka annak, hogy a mai olvasók – az elenyésző számú szakirányú kutató kivételével – 
nem kíváncsiak a korabeli tudományos cikkekre34. Ennek két oka lehet: a) a mai szem-
nek már idegen szavak előfordulása, b) az angolszász mértékegységek használata. 
 
„(…) Ez okból ég lánggal a hydrogén, mint gyúlékony gáz; az olaj, faggyúfa 
stb., melyekből gyúlékony gázok, u. m. mocsárlég, olajképző gáz stb. fejlődnek; 
a phosphor, kén, horgany, melyek égés közben légneműekké válnak.” 
 
Elmondható: azon túlmenően, hogy a szöveg érthetőségét eleve nehezíti annak írás-
módja és szóhasználata, esetenként olyan szavakba ütközhetünk, amelyeknek egy laikus 
olvasó nem is biztos, hogy utánanéz. Példánkban a horgany35 szó szerencsére csak egy 
felsorolás része, így kevésbé akasztja meg a szöveget, azonban egy későbbi részletnél 
egy gyakorlottabb olvasó is könnyen elvesztheti a fonalat: 
 
                                                 
33
 Az eredeti dokumentum a cím alatt jelzi: „Felolvastatott a z 1868. junius 17-ki szakgyülésen” 
34
 Eltekintve most attól a tapasztalattól, hogy a maiakra sem kíváncsiak. 
35
 A horgany szó jelentése kikövetkeztethető pl. a horganyzott [lemez] szóból, jelentése: cink (Zn). 
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6. ábra 
Ha nincs a kontextus, a bekeretezett jelről talán fel sem ismerjük, hogy a fontot jelöli 
Mint később is látni fogjuk, ez a probléma a legtöbb helyen előfordul36, jelentősen nehe-
zítve ezzel az olvasók dolgát – holott ez a korabelieknek teljesen természetes volt. A 
kérdés az, hogyan hidalható át e problémakör. 
5. 1. 2. BALOGH KÁLMÁN: Az agy életéről (1876) 
 
A következő cikk egy olyan témáról szól, amelynek kapcsán a közérhetőséget talán nem 
is lehet számon kérni: ez BALOGH KÁLMÁN: Az agy életéről című írása. Mégis, a kutatá-
som során ez volt az a cikk, amely a leginkább megfogott, ez pedig egy viszonylag új 
elem, az illusztráció. Különlegesen részletes, igényes kidolgozottságán a szem akkor is 
megakad, ha még a mellé írt jelmagyarázatot sem érti – ugyanakkor mégsem ijed meg a 
témától, és mint kiderült, nem is érdemes. 
 
Azonban ma is gyakran tapasztaljuk, hogy az orvostudomány képviselői igencsak nyer-
sen fogalmaznak, nem igazán törődve egyes olvasók érzékeny lelkivilágával. 
 
„A Han-lin collegiumnak egy tagját […] mindenki járó könyvtárnak nevezte. 
[...] Ezen nagy tudós a mongolok által lakott vidékekre utazott, hol nagyon sze-
rencsétlenül járt, mert lova földre dobta őt, midőn koponyája megrepedt, agya 
pedig kilocscsant. Az orvos, kit a sérűlthez híttak, nem jött zavarba, hanem ha-
marjában tehénagyat tett a kilocscsant agy helyébe, mire a megsérült életben 
maradt ugyan, de elmebeli tehetségei majdnem teljesen elvesztek, s a szegény 
tudós esze annyira megváltozott, hogy többé nem ismertek reá…”37 
                                                 
36
 Hasonlót találhatunk a válogatásba be nem került 1869-es Két kisfejü gyermek c. cikkben: 
„Becker Ilona offenbachi származású, hetedfél éves, 3½ láb magas leány. Fejének, (melynek koponya 
része körülbelöl egy erős ember ököl nagyságú kerülete, a hajazat vastagságát is hozzá számítva,.13½  
rajnai hüvelyk, egyik fültőtől a másikig, a főtetőn átnyujtott szalag hossza 7½ hüvelyk, az orr tövétől a 
nyakszirtcsont felső széléig a koponya fölött nyujtott szalag hossza 8¾ hüvelyk. Holott egy szellemileg ép, 
egészséges 3 éves gyermek fejének kerülete 20¼ hüvelyk, a fülek között keresztbe nyujtott szalag hossza 
12½, az orrtő és a nyakszirtcsont között hosszába nyújtott szalag 14 hüvelyk, tehát majdnem kétszer 
annyi minden irányban.” 
37
 Nem a délutáni könnyű olvasmányok közé tartozik, még úgysem, hogy a szerző közli: 
„A kilocscsant agynak pótlása tehénagygyal minden esetre rege, az egész történetnek azonban az a 
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Ez a hozzáállás kétélű fegyver lehet: az olvasó vagy rosszul lesz az olvasottaktól és ezen 
még a minőségi illusztráció sem segít, vagy éppen hogy értékeli a szerző „bátorságát”. 
Szerencse, hogy később jóval személyesebb hangvételre vált, és komoly olvasótábort 
gyűjthetett össze azzal, hogy nem reked meg saját tudományterületén, hanem bemutatja 
a határterületeket is – olykor igencsak meglepő vonatkozásban: 
 
„S még mostan is, midőn tudjuk, hogy a szív egyszerűen a vérkeringés fenn-
tartó központja, míg az érzések és másnemű szellemi működések egyedüli 
szerve az agy, széltében használjuk az ilyen kifejezéseket : „érző szíve van”, 
„szívének sugallatát követi”, szívének érzelmei, vagy vérének hevessége által 
elragadtatja, magát, „szíve megtelt bánattal”,  „szíve megszakadt”,  „nem 
gondolta meg hideg észszel”, „eszével nem tud uralkodni szíve érzései felett”, s 
így tovább. (…) Ezen szólásmód nem felel meg a valóságnak, de évezredes 
múltja van, s az agy működésére vonatkozó helyes ismeretek a közönséges élet-
ben, a költészetben és a szépirodalomban általában véve nem honosodtak még 
meg annyira, hogy azon kifejezések megváltoztatásának szüksége felmerült 
volna. Régi kifejezések, de ma már mást jelentenek, mint hajdanában jelentet-
tek”. 
 
Ezt követően a cikk visszatér az akadémiai stílushoz, talán túlságosan is részletesen ír, 
távolabb kerülve az ismeretterjesztő cikkek sajátságaitól39. Az illusztrációk és annak 
magyarázatai azonban hiánypótlónak számítanak: 
  
                                                                                                                                               
lényege, hogy az ember az agy kisebb-nagyobb részének eltávolítása után még életben maradhat, ér-
telme azonban veszendőbe mehet.” 
39
 Ezt „azért kérjük számon”, mert a lap célja éppen ezen igény kielégítése: 
„Az Akadémia megalapítása, majd egy sor tudományos társaság, egyesület és lap elindítása után egy-
valami azonban még hiányzott a palettáról: a nívós ismeretterjesztő folyóirat.” [17] 
„Az előttünk fekvő I-ső ábra a feln
elénk. A az agy, míg alant és hátul B a kis agy, C pedig a nyúlt agy. Az agy felületén mélyedések (ba
rázdák) és emelkedések (tekeredvények) tünnek elénk, melyeknek külön neveik vannak, közülük azon
ban csak a nevezetesebbeket fogom ismertetni.”
A biológia iránt érdeklődő
okoz problémát, a többiek azonban elrettenhetnek a kevésbé közérthet
a következőkben látni fogjuk, ez az, amiben a természettudományos ismeretterjesztés
nek a későbbiekben fejlődnie kell 
5. 1. 3. Dr. KRENNER J. S..: 
 
Dr. KRENNER J. S.40, 1884-
kes elemzése a ma is gyakran felidézett, az emberiség történetének 
vulkánkitörése során a légkörbe jutott 
évvel, 1883. augusztus 26
értelmezéséhez komoly elő
információkhoz juthat a vulkánkitörés körülményeir
Természettudományi Közlönyben közölt írások többsége annyira a tudományosság és a 
közérthetőség határán mozog, hogy bizonyos értelemben mindkét közönség igényeit 
kielégíti – igaz, szakaszosan. A cikkek els
inkább szakmabelieknek szól.
 
A cikk elsősorban a vulkánkitörés hamujának elemzésér
lehet a kitörés körülményeire, intenzitására, hatásaira stb. Az elemzés rendkívüli rész
letességgel íródott, amely a geológusoknak igazi csemege lehet:
                                                
40
 A név feloldása: DR. KRENNER JÓZSEF 
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7. ábra 
 
Az agy részeinek bemutatása 
 
őtt ember agyát, jobb oldalról tekintve felényi nagyságban, tünteti 
 
 olvasónak a cikkre jellemző részletesség feltehet
ő
– ez a fejlődés pedig tetten is érhető lesz majd.
A Krakatau hamuja (1884) 
ben megjelent A Krakatau hamuja egy mai szemmel is érde
egyik legnagyobb 
hamunak. A kitörés a cikk megjelenése el
-27-én következett be. Az elsősorban geokémiai elemzés 
tanulmány szükséges, ennek ellenére a laikus is érdekes 
ől. Így elmondható, hogy a 
ő fele inkább laikusoknak, a 
 
ől szól, amelybő
 
 
SÁNDOR [18] 
 
-
-
őleg nem 
 részektől. Mint 
-
 
-
őtt egy 
további részre 
l következtetni 
-
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„A hamu, mely Jáva szigetén gyűjtetett, egészben fehéres-szürke, laza össze-
függésű, finom por, a melyben azonban durvább részek is vannak. (…) A ki-
iszapolt homok világos és sötétszürke, fekete és át nem látszó, valamint víz-
tiszta, üvegfényű, részben hólyagos, részben tömör szemekből áll. A durvább 
részek közt mindenekelőtt 2 mm. nagy, szabálytalan, szegletes, világosszürke, 
olykor selyemfényű törmelékek tűnnek fel, melyek részben úsznak a vizen; ezek 
finom, hólyagos, habos horzsaköveknek bizonyúltak.” 
 
 
8. ábra 
 
A krakatau-i vulkánkitörés hamujának geokémiai elemzése 
 
A főszöveg jelentős részét ez a jellegű és ilyen nyelvezetű elemzés teszi ki, amelyben 
könnyen el lehet akadni, de a cikk ritmusa szempontjából éppen jó helyen találunk egy 
illusztrációt, ami valamelyest visszavezeti a laikus olvasót is. 
  
 A je
Ha a hamut a durvább alkatrészek könnyebb megfigyelése czéljából megszitáljuk és az egészen finom 
hamu-lisztet elkülönítjük, a maradék nyolczszoros nagyításnál a mellékelt képet adja. Ebben
a. a földpát, mely SAUER elemzése szerint labradorit; színtelen, víztiszta; 
b. hypersthen kristályok; az egyiken egy piczi mágnesvaskristály látszik; üvegzöld, áttetsz
c. magnetitek; átlátsztalan, vasfekete ; 
d. barna üvegtörmelékek. 
A meg nem jelzett részek közt a sötétek sz
rostos, vagy a hólyagos horzsakő
mint az ábrából is látható, a hamu zömét.
Ez a momentum az, amely jelent
olyan részeket, ahol a magas szint
szakkifejezéseket – a fókusz igen
stílus felé: 
 
„Krakatau vulkán hamuja
olajban mérve, sárga
van orientálva mint más 
bisectrikának felel meg. A 
irányában  barnássárga, a f
adnak.”41 
5. 1. 4. BOGDÁNFY ÖDÖN: Léghajó, vagy repülőgép?
 
A Természettudományi Közlöny fennállása alatt mindvégig komoly hangsúlyt fektetett 
a műszaki tudományokra is, ennek egyik példája az I. világháború utáni írás a léghajó és 
repülőgép közötti dilemmáról. A szerz
                                                
41
 Az idézetben szereplő, kiemelt idegen szakkifejezések magyarázatát ld. az I. mellékletben (Szószedet).
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9. ábra 
lmagyarázat a főszövegben olvasható: 
—  
— 
inte a barna üvegnek, a világosak pedig vagy a selyemfény
-törmelékeinek és foszlányainak felelnek meg. Ez utóbbi anyag képezi, 
 
ősen segíti a cikk közérthetőségét, ellensúlyozva az 
ű tudományos igényesség magával hozta az idegen 
csak áttevődik az ismeretterjesztésrő
 hypersthenjénél az optikai tengelyek szö
 fénynél 19°C mellett, az optikai tengelyek síkja pedig úgy 
hyperstheneknél,  úgy hogy a brachytengely
pleochroismusa tetemes; a rezgések a makroteng
őtengely irányában pedig világos szürkészöld színt 
 (1920) 
ő rendkívül gyakorlatias szemszögb
 
 
ő. — 
ű, 
l az akadémiai 
ge 79° 48' 
 a 
ely 
ől közelíti 
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meg a problémát, elsősorban a háború alatt szerzett tapasztalatokra támaszkodva. Olva-
sás közben az az érzésünk támadhat, mintha arról szólna a diskurzus, hogy ma este ezt 
vagy azt együnk vacsorára, pro és kontra. Ez a hétköznapiság jelezheti a folyóirat mű-
faji változásait is. 
 
„Léghajó, vagy repülőgép? Melyiké a jövő? Erre a kérdésre már régen meg-
feleltek, hogy mind a két szerkezetnek megvan a maga szerepe és jelentősége. 
Általában azt szokták mondani, hogy a repülőgép kisebb útra, gyors hírvivésre, 
a léghajó hosszabb útra, lassúbb közlekedésre való.” 
 
Az érvelés tényszerű, végigveszi a repülőgépek és a léghajók előnyeit és hátrányait, 
ugyanakkor nem lehet érezni, hogy bármelyik mellett is egyértelműen állást akar fog-
lalni – ez a cikk végén sem következik be. A technikai részletek és esettanulmányok 
ugyanakkor segítik az olvasót abban, hogy – ha szeretné – kialakíthassa saját álláspont-
ját. 
 
„Mindkét szerkezetnek egyébiránt egy-egy nagy hibája, tökéletlensége van, 
mely nem engedi meg még egyik számára sem a teljes diadalt. 
(…) 
A léghajó nagy baja a hidrogénnal telt gáztartó. Elég egy szikra, a buroknak 
valami hiányossága, hogy a hidrogén meggyúljon s a léghajó menthetetlenül 
lezuhanjon.42 A repülőgépnek pedig rossz oldala, hogy nem tud a levegőben 
megállani s csak folytonosan mozogva tarthatja magát lebegő helyzetben. Ha a 
motor elromlik, a repülőgépnek le kell szállnia, vagy éppen le kell zuhannia.” 
 
Az összehasonlítás szempontrendszere igencsak sokrétű: többek között szó esik a ve-
szélyt jelentő problémákról, a tömegről, a hasznos teherről, az üzemeltetés költségeiről, 
a fel-és leszállás idejéről. Ugyanakkor folyamatosan belekeveredik saját dilemmájába, 
ha az egyiknek valamely jó tulajdonságát említi, szinte rögtön letöri a lelkesedést egy 
problémával. 
 
„2000 km távolságra való utazásra a léghajó éppen olyan gyorsan jár, mint a 
repülőgép. Kisebb távolságra a repülőgépé az elsőség főként azért, mert gyor-
sabban láttathatja el magát fűtőanyaggal s a földreszállása és fölemelkedése is 
gyorsabban történik. 
A léghajó sokkal nagyobb, nehézkesebb szerkezet; ahhoz, hogy egy 55000 m3-
es gáztartójú léghajó kiköthessen, legalább is egy fél óra szükséges, főként, ha 
a levegő nem egészen csendes. Míg a repülőgép földreszállása sokkal kisebb 
időbe kerül. 
                                                 
42
 Az „előrejelzett” probléma 10 évvel később, 1930-ban a brit R-101-es balesetéhez, majd a legismer-
tebb eset, az 1937-es Hindenburg-katasztrófához vezetett. Mint a Szerző is írja, a gondot a hidrogén 
okozza, ezért a Hindenburgot már úgy tervezték, hogy semleges gázzal, héliummal töltik fel, azonban 
„mivel (...) az amerikaiak nem adtak el ebből a gázból a fegyverkező náci Németországnak, maradt a 
hidrogén.” [19] Elmondható, hogy a cikk által felvetett problémát tulajdonképpen a Hindenburg kataszt-
rófája „oldotta meg”. 
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Meg kell még itt jegyeznünk, hogy míg a repülőgép csak keringve, csigavonal-
ban vagy ferdén haladva emelkedhetik egyre magasabbra, addig a léghajó sú-
lyok ledobásával szinte rögtönösen, függőlegesen száll föl.” 
 
Mint említettük, a dilemmát nem oldja fel, végkövetkeztetést nem von le, helyette azon-
ban igen frappáns választ ad: 
 
 
 
10. ábra 
Probléma megoldva… 
5. 1. 5. DR. KULIN GYÖRGY: Az 1943. évi májusi tűzgömb (1944) 
 
Az aktualitás fontossága különösen igaz az olyan csillagászati eseményekre, mint egy 
meteor földet érése. A cikk egy 1943-as eseményről számol be, és részletesen bemu-
tatja, hogy mi is történhetett pontosan – fontos információkkal szolgálva elsősorban 
azok számára, akik éppen láthatták a látványos jelenséget. Aktuális, közérthető, részle-
tes, hiteles és precíz – el lehet mondani, hogy mindaz, amit eddig a Természettudomá-
nyi Közlöny írásaiból hiányoltunk (elsősorban a közérthetőséget), az ebben a cikkben 
megtalálható. 
 
„Mindazok, akik 1943. május 23-án este 10 óra 20 perc táján Közép- és 
Északmagyarország területén szabadban tartózkodtak, rendkívül szép tűzgömb 
hullásának voltak tanúi. Akik látták, úgy írták le a jelenséget, mint amilyet még 
életükben nem volt módjuk megfigyelni.” 
 
Az elemzés egy ma is érvényes feltételezésből indul ki: ilyet már mindenki látott, a 
probléma az, hogy nagyon sokan nem tudják, mi is az, amit láttak. A klasszikus szerke-
zetnek megfelelően a definíciókkal kezd: 
 
„Hullócsillagot már mindenki látott. Oly gyakori tünemény ez, aminek minden 
derült estén szemlélői lehetünk. A sötét égbolton hirtelen megjelenik egy csil-
lagszerű lény, nagy sebességgel haladva tűzcsikot húz maga után s a másod-
perc törtrésze, vagy néhány másodperc alatt kialszik. Ezeket csak akkor látjuk, 
ha éppen az égboltot nézzük. A fényesebbek a földi tájakat is bevilágítják s ön-
kéntelenül magukra vonják a figyelmet. Az ilyen fényesebb meteorokat nevez-
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zük tűzgömböknek. Csupán nagyobb fényükkel és tömegükkel különböznek a 
hullócsillagoktól.” 
 
Rögzíti, hogy az észlelések nagyon fontosak, ugyanakkor helyén kell kezelni őket. 
Kettőség figyelhető meg: a csillagászok igenis nagyon örülnek annak, hogy szokatlanul 
sok észlelés van – a fotózás akkoriban még nagyon gyerekcipőben járt –, viszont az a 
probléma, hogy akik látták a jelenséget, laikusként nem tudták értelmezni azt. Másként 
mondva: a csillagászoknak tudományos ismereteik alapján le kell hámozniuk minden 
olyan zavaró tényezőt, ami az észlelő leírását torzíthatja – legyen az a látószög, a távol-
ság vagy az időpont megítélése, vagy éppen a meseelemek, netán a vallási meggyőződé-
sek (!). Érdekes módon azonban az iskolázottságot nem sorolja ide: 
 
„Tudományos értékű megfigyelés sok olyan alapismeretet követel, amellyel a 
nagyközönség nem rendelkezhetik általában. (…) Az ellenmondások 
kiküszöbölése, illetőleg a legvalószínűbb adat megállapítása a legnehezebb 
feladat a meteor feldolgozásában. Ha itt megcsal ítéletünk, hibás lesz az 
eredmény is. Nem mindig az a legjobb leírás, amelyet a legszebb írással írtak, 
vagy amely a legiskolázottabb embertől származik. A megfigyelőkészség itt a 
legdöntőbb tényező, és ez az egyénben rejlő tárgyilagosságon alapszik.” 
 
Néhány példa a tévedésekre: 
 
 „A jelenség néhány másodperc alatt zajlott le, tehát gyakorlatilag azonos 
időben kellett észlelnie mindenkinek a felvillanást. Mégis 21 óra 56 perc és 
22 óra 45 perc között csaknem minden érték szerepel a jelentésekben.” 
 „Sokan telehold fényességűnek jellemezték, mások fényszóróhoz, erős 
villámláshoz hasonlították. A sötétséghez alkalmazkodott szem könnyen túl-
becsüli a fény erősségét — túlzott tehát a »nappali világosság« megjelölés.” 
 „Szemléltetően írták többen : mintha az égbolt ketté nyilt volna.” 
 „Igen eleven képzelőerőre vall ez a találó kép is : »vágott olyan barázdát, 
mint egy gőzeke«.” 
 „Általában gömb, vagy tojás alakúnak látták s sokan állítják, hogy Hold 
nagyságú volt. Ennél nagyobb és kisebb értékek egyaránt szerepelnek a le-
írásokban. Hold negyedrésze, tízszeres Esthajnal csillag, narancs, emberfej, 
arasznyi, 3 literes bögre nagyságú stb. összehasonlítások szerepelnek.” 
 
Persze semmit nem érne mindezen észlelések „kritizálása”, ha nem magyarázná meg, 
miben is rejlenek a problémák. Ehelyütt egy példát hozunk erre: 
 
„Azt mondanák sokan, a Hold emberfej nagyságú, mások narancs nagyságú-
nak ítélnék. Emberfej nagyságú, ha az ember tőlünk 23 méter távolságban van, 
vagy narancs nagyságú 8—10 m távolságból. De viszont borsónagyságú, ha a 
borsót 30—40 cm távolságban tartjuk szemünktől. Látjuk tehát mennyire hatá-
rozatlanok a földi mértékek az égi távolságok mérésében. Az égi távolságok 
látszólagosak, ezért fokokban kell őket mérni. Valóságos nagyságukat a fokér-
ték alapján csak akkor tudjuk kiszámítani, ha ismerjük tőlünk való távolságu-
kat.” 
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A cikk elsődleges célja, hogy megállapítsa a meteor pontos megjelenési és eltűnési ide-
jét, az égbolton megtett – látszólagos útját, következtessen a meteor méretére stb. Ehhez 
a nagyszámú, de olykor megbízhatatlan észleléseket43 kiegészíti egy égboltleírással, 
azzal, hogy a feltételezett időpontban az égbolton mely csillagok és egyéb objektumok 
voltak láthatóak, amelyekhez majd viszonyítani lehet a meteor feltűnési helyének meg-
határozásakor. Igaz, mint azt jelzi is, éppen az a gond, hogy nem ismerik a feltűnés 
pontos idejét. A következő részlet leírja a kérdéses időpontban az égbolton lévő objek-
tumok helyzetét – a leírás követhető, tárgyilagos, akár még ellenőrizhető is: 
 
„A meteor feltűnésének idején Magyarország felett a Göncölszekér rúd utolsó 
csillagának közvetlen környéke volt zenitben. A Cassiopeia északon közvetlen  
a  látóhatár  felett  állott. Délen  az  Arkturus  fényes  csillag delelés előtt volt. 
A  Lant  Végája, kelettől kissé északkelet felé 35—37 fok magasan állott, tőle 
kissé északkeletre a Hattyú legfényesebb csillaga, a  Deneb, a láthatár felett  
mintegy 21—23 fok magasságban volt látható. (Az adatok  pontosan és egysé-
gesen nem adhatók meg, mert nem ismeretes pontosan a felvillanás ideje és 
azonkívül a különböző földrajzi helyeken más-más ugyanazon csillag látóhatár 
feletti magassága.)” 
 
Ezt követően igyekszik pontosítani az észleléseket, amely leírásokat bár viszonylag 
könnyű „elképzelni”, mégis nagy jelentőségűnek bizonyul a mellékelt illusztrációk ki-
vételes minősége, mennyisége, pontossága és különlegessége is. Elmondható, hogy az 
írás a legjobban illusztrált cikkek közé tartozik. 
 
                                                 
43
 Megjegyezzük, hogy az amatőr észlelőhálózatoknak különösen nagy jelentőségük volt, amik 
ismeretterjesztő és tudománynépszerűsítő szerepet is játszottak. Ezeket jórészt a XIX. században hozták 
létre szerte Európában, pl. meteorológiai, növény- és állatfenológiai, csillagászati megfigyelések rögzíté-
sére.  
Annak ellenére, hogy az amatőr megfigyelések hitelessége (és így tudományos értéke) örök dilemmát 
jelent, ezek a civil hálózatok („citizen science”) ma ismét reneszánszukat élik a digitális világnak köszön-
hetően. Emellett „big data” formájában felhasználják például a mobiltelefonok által gyűjtött adatokat is, 
ami szintén egyfajta együttműködés tudomány és társadalom között. 
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11. ábra 
A cikk egyik illusztrációja 
5. 2. A Búvár írásai 
 
A Búvár nagyjából ott folytatta, ahol a Természettudományi Közlöny 1944-ben abba-
hagyni kényszerült, az ott kimutatható fejlődési ív folytatódik az itt megjelent cikkek-
ben. Kifejezetten újságírói műfajokat még mindig nem igazán találni az esszén kívül, 
azonban a célközönség, a témaválasztás és – egy-két kivételtől eltekintve – a fogalma-
zás is azt tükrözi, mennyit fejlődött a tudományos ismeretterjesztés a második világhá-
ború előtti időkig. 
5. 2. 1. SZÖVÉRDY LAJOS: Az anatóliai földrengés (1940) 
 
A Búvár folyóirat szövegeinek elemzését SZÖVÉRDY LAJOS: Az anatóliai földrengés 
című írásával indítjuk, amelyben már megjelenik a stilisztika, a megfogalmazás, az aka-
démiai stílus fellazulása44. Jóllehet, ahol elkerülhetetlen, ott megjelenik a „száraz” stí-
lus, de az is jóval érthetőbb, „tankönyvízű”, mintsem disszertáció-fokú. 
 
„A szilárd földkéreg állandóan mozgásban van. A külső (exogén) és belső (en-
dogén) erők alakítják a Föld arculatát. A Föld folyékony és izzó magjának 
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lassú összehúzódása következtében a földkéregben gyűrődések, törések, eltoló-
dások, vagyis tektonikus folyamatok keletkeznek. Ha a földkéreg rugalmas fe-
szültségében változás következik be, az egyensúly-zavarodásra lökés, törés, 
sziklás, vetődés támad. Ezek a változások (diszlokációk) okozzák a földrengést. 
(…)” 
 
Kiváltképp megemlítendő még az illusztrációk használata: a cikkhez tartozó térkép-
mellékleten kívül külön értéket képvisel a helyszíni felvételek közlése, amely sokkal in-
kább közelebb viszi a természettudományos ismeretterjesztést a tényleges újságírói 
szakmához. 
 
 
 
12. ábra 
Az anatóliai földrengés térképvázlata45 
A későbbiekben olykor vékony szálon függő egyensúlyt tapasztalunk a tényszerűség, az 
ismeretterjesztés és a bulváros megfogalmazás között. Utóbbi még elvétve fordul elő, 
jelen cikknél elsősorban a kárfelmérést taglaló részekben. Amellett, hogy viszonylag 
hosszan sorolja a veszteségeket, az elpusztult városok neveit stb., egy kicsit ingadozik a 
természettudományos visszafogottság és a drámai hangvétel között: 
 
„(…) December 28-án éjszaka még 30 község romjai felett lángolt a tűz. És 
hogy a baj még nagyobb legyen, ugyanakkor 18.8 fokos (sic!)46 hóvihar söpört 
végig a vidék felett. A romok alá temetett sebesültek megfagytak. Tomruk falu 
350 lakójából csak három maradt életben.” 
 
                                                 
45
 A főszövegben található magyarázat szerint „a földrengéstérkép akként készül, hogy a rengés terüle-
tén vonalakkal, az úgynevezett izoszeisztákkal kötik össze ama helységeket, ahol a földrengés pusztítása 
körülbelül egyenlő erejű volt. (...) A Wood—Nenmann-mérték 12 fokra oszlik. Az első vonal a legkisebb 
erejű rengés övét jelzi, amelyet csak alig lehet észrevenni, a tizenkettedik a teljes pusztulás területét 
határolja, ahol már gyűrődések, hasadékok láthatók a Föld eltorzult felületén.” 
46
 A 18,8 fokos hóvihart nem sikerült értelmezni. 
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Később az utóhatásokat közli (árvizek, stb.), illetve a Föld egyéb területén jelentkező 
aktivitásokról is, ami egy ekkora földrengés esetében nem is meglepő. Közli azt is, hogy 
Budapesten mit mértek. Az utolsó bekezdés pedig elárulja, mennyire aktuális az írás 
(pedig a lap csak havonta jelent meg): 
 
„Az anatóliai földrengést valószínűleg tektonikai okok váltották ki. A jelek sze-
rint diszlokációs földrengés okozta a pusztulást. Tiszta képet csak a későbbi 
geológiai vizsgálat tud adni a földrengés okáról.” 
5. 2. 2. HOFFMANN ERNŐ: Az időperspektíva (1940) 
 
A cikk a szakdolgozat egyetlen negatívnak mondható példája, a nehézkes fogalmazás, a 
következetlenség és az illusztrációk használati módja/nem használata miatt. Az írás há-
borúval terhes időszakban keletkezett, ami miatt a lapnak dolgozó szerzők jelentős része 
valószínűleg nem tudott írni, mert pl. bevonulásra kötelezték őket. Az előfizetői igénye-
ket azonban folyamatosan ki kellett elégíteni, ez a kényszer pedig a minőség rovására is 
mehetett. 
 
A címben szereplő időperspektíva meghatározása nem egyértelmű, ezért egy közismert 
példából, a festészetből indul ki. Azt mondja, hogy a kép bár csak egy pillanatot rögzít, 
mégis tudnunk kell következtetni a rögzített cselekmény időbeliségére vonatkozóan. 
 
A téma igencsak nehéz, ezt a szerző meg is állapítja, és igyekszik úgy bevezetni az ol-
vasót, hogy az „ne veszítse el a fonalat”. Ismerni vélt fizikai tényekből indul ki – kérdés, 
hogy a hasonló indítások elrettenthetik-e azon olvasókat, akiknek ez a mondat mégsem 
annyira egyértelmű: 
 
„Mindenki tudja, hogy egy nyugvó pontnak viszonylagos helye a térben három 
méretadattal, az úgynevezett három térkoordinátával pontosan és egyértelműen 
megadható.” 
 
A bizonytalan helyzetet rögtön a következő mondatban igyekszik menteni: 
 
„Például egy pontnak a helyét a szobában három távolság: a padlótól és két 
szomszédos faltól mért távolsága teljesen meghatározza.” 
 
Az „ismert” háromdimenziós koordinátarendszer lényegét ezzel fel is vázolta – aki nem 
érti, vessen magára. Jöhet is a negyedik dimenzió, az idő, amelynek kapcsán ha valaki 
eddig nem vesztette el a fonalat, most ő is megkapaszkodhat: 
 
„Ha azonban mozgó pontról van szó, akkor a három térkoordinátán kívül még 
egy negyedik adatot, tudniillik azt az időpontot is meg kell adni, melyben a 
pont a megadott helyet elfoglalta, illetőleg azon keresztülhaladt. A mozgó pont 
tehát nem három, hanem négydimenziós térben levő hely.” 
 
Ha valaki idáig eljutott, onnantól kezdve egy fizikatankönyv részletét kapja. Egy olyan 
tankönyvét, amelyet már diákkorában sem értett meg igazán, és amelyből egyébiránt ez 
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a fejezet kimaradt – leginkább az újdonság okán.47 Olykor a szerző maga is felocsúdik: 
lehet, hogy az adott mondatot lehetne egyszerűbben is írni – más kérdés, hogy ez men-
nyire sikerül neki: 
 
„(…) az idő független a tér irányaitól, azaz vetülete a térre mindig pontszerű. 
Ez egyszerű nyelven azt jelenti, hogy az idő a tér bármely pontjára nézve, an-
nak helyétől függetlenül egyformán és egyenletesen múlik.” 
 
Ezt követően az a laikus olvasó, aki mindig is utálta a fizika tankönyveket48, könnyen 
feladhatja a további olvasást. Klasszikus akadémikus stílusú ábramagyarázat követke-
zik49 -- belengeti a mézesmadzagot: „Könnyen elképzelhetővé és ábrázolhatóvá válik 
mindez.”, és valóban, az ábra elég egyszerűnek tűnik, a főszövegben lévő magyarázata 
viszont követhetetlenné teszi, minden jó szándéka ellenére is. 
 
 
 
13. ábra 
Az ábra egyszerű, a hozzáfűzött magyarázat50 is. 
A főszöveg ábrára vonatkozó részében viszont könnyen el lehet veszni. 
„Ha valamely pont egyenletes sebességgel az OH irányban mozog és t1 idő-
pillanatban a h1 helyen, t2 időpillanatban a h2 helyen van, és így tovább, ak-
kor a pont mozgását az OM egyenes fogja jellemezni…” 
 
Mondhatnánk erre, hogy „oké, biztos”, de akkor egyszer csak egy rendkívül szemléletes 
példa következik – szemléltetés nélkül: 
                                                 
47
 Az már a legkorábbi folyóiratszámok megjelenése kapcsán megállapítható, hogy az újdonságfaktor a 
tudományos ismeretterjesztés és a tudományos újságírás időszakában mindvégig kiemelt szerepet ka-
pott (ld. pl. fentebb: Az anatóliai földrengés c. cikk elemzését). 
48
 Ami különösen nagy problémát jelent, tekintve, hogy a legtöbb fiatal olvasónak ez az első találkozása 
írott formában a természettudományokkal, és már olyan fogalmazással és szemlélettel találkoznak, 
amely elveszi a kedvüket ettől a területtől (vagy nota bene: a tanulástól, mint olyantól) 
49
 A probléma hasonló BALOGH KÁLMÁN: Az agy életéről c. cikkében az agy részeinek magyarázata, ahol a 
kiváló minőségű illusztráció sem mentette meg a helyzetet. 
50
 Az ábra jelmagyarázata: „Az egyenletesen mozgó pont grafikus menetrendje. OH tengelyre mérjük fel a 
megtett utakat, OT tengelyre pedig az út megtételéhez szükséges időt. OM a mozgás grafikus képe” 
 „… mint ahogyan a vasutasok grafikus menetrendje föltünteti a vonatok moz
gását.” 
 
A dolgozat szerzőjének véleménye, hogy a cikk érthet
legnagyobb kihagyott lehető
vábbi szövegrészletek is érthet
 
„OM egyenes bármely pontjának összetartozó koordinátái (h1 és t1, vagy h2 és 
t2) megadják, hogy a mozgó pont mely id
mozgó pont sebességét az 
jellemzi. Minél kisebb szöggel hajlik az 
vagyis minél meredekebb helyzetet foglal el rajzunkon, annál lassúbb moz
gást ábrázol. Ha a pont nyugalomba[n] van, akkor helyzete nem változik, m
alatt az idő mulik, tehát a mozgás grafikonja az id
egyenes lesz. Ha viszont a pont igen sebesen mozog, akkor mozgási grafi
konja igen kis szöget zár be az 
gási grafikon (OM
 
A Széchenyi
A vonalak meredek
a szakadások a megállást reprezentálják. 
Forrás: a 
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ősége szempontjából ez az írás 
sége, ugyanis egy ilyen illusztráció beillesztésével a to
őbbé váltak volna: 
őpillanatban melyik helyen van. A 
OM egyenesnek az időtengellyel bezárt hajlásszöge 
OM egyenes az OT
őtengellyel párhuzamos 
OH téregyenessel és így a négydimenziós moz
) csaknem összeesik az OH térbeli egyenessel. 
 
 
14. ábra 
-hegyi Gyermekvasút grafikus menetrendje 
ségéből a vonatok sebességére következtethetünk,
 
dolgozat szerzőjének saját archívumából 
-
-
 időtengelyhez, 
-
i-
-
-
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Aztán sajnos még egy „ziccert” kihagy, bár itt a leírásból már egyértelmű, mire gondol: 
 
„Ez az oka például annak, hogy az igen sebesen forgatott parázs már nem 
forgó parázsnak, hanem fényes térbeli karikának látszik. Ugyanígy a sebesen 
forgó kerékküllő, vagy parittya is nyugvó korong benyomását kelti.” 
 
Az írás néhány definíció után viszonylag hirtelen átcsap festményelemzésbe, amelyben 
a cikk szerzője abból indul ki, hogy az általa elemzett festmények közismertek: „ves-
sünk egy pillantást Munkácsy Mihálynak Milton című közismert festményére.” Az ak-
kori viszonyokat és az – elsősorban az értelmiségi rétegből kikerülő --olvasóközönséget 
figyelembe véve nem ront a közérhetőségen az, hogy magát a festményt nem látjuk. 
Ennek további oka az lehet, hogy a kor nyomdatechnikája valószínűleg nem tette lehe-
tővé a festmények megjelenítését a cikkben. Megjegyezzük azonban, hogy az írás köz-
értetőségén sokat javított volna ennek a lehetőségnek a kihasználása, melyet a mai vi-
szonyok között mindenképp javasolnánk. 
 
 
 
15. ábra 
Munkácsy Mihály: Milton c. festménye [20] 
A mai viszonyok között az illusztrálás már nem jelent problémát, így a mai szerzőknek minden-
képpen javasoljuk, hogy amennyiben képi tartalomra hivatkoznak, 
maga a tartalom is jelen legyen a cikkben. 
 
Illusztráció és fizikai magyarázat ide vagy oda, a cikk vége felé – mondhatni a csúcs-
pontján – lassan körvonalazódik, miről is akar szólni az egész: 
 
„A minden magyar előtt ismert rettenetes nemzeti tragédiánkat, a mohácsi 
vészt, találóbban és mélyebben nem lehet kifejezni, mint ahogyan azt Székely 
Bertalan remeke tárja elénk, amint II. Lajos holttestét megtalálják a Csele-pa-
tak mellett és mélységes megdöbbenéssel állják körül. Ebben az egyetlen jele-
netben lejátszódik előttünk a mohácsi vésszel kapcsolatos egész történelem.” 
5. 2. 3. GEBHARDT ANTAL: Különös alakú állatok (1936)
 
Mint a történeti részben említettük, a Búvár els
het a későbbi évfolyamokban a 
műszaki tudományos írásokat 
széles paletta – olyan témákat kell 
kének megfelelnek: aktuális, közérdekl
különleges, szokatlan vagy 
lel meg – megjegyezzük, hogy 
nek. 
 
Nem lepke, hanem különös alakú recésszárnyú
Ez a faj – melyet tarka szőrrel hímzettnek látszó szárnyai alapján els
hajlandóak nézni 
Az írás abból indul ki, hogy a természet 
olyan egyedek kialakulását is eredményezheti, amelyek ritkák, szokatlanok, vagy való
jában nincs is bennük semmi különös, de megjelenésük az ember számára asszociatív 
(ld. 17. ábra).  
 
„(…) kifogynánk a szóból, hacsak
 
Az állatok részletes leírása közérthet
sabb elemei maguk a fényképfelvételek, amelyek nélkül az egész élvezhetetlen lenne.
 
„A természet játékos jókedv
olyan vonásokat visz az arckifejezésbe, melyek ehhez, vagy ahhoz az állathoz teszik azt 
                                                
51
 A biodiverzitás jelentősége és veszélyeztetettsége miatt kiemelt téma napjaink természettudományos 
tematikájában is. 
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ősorban biológiai cikkeket közölt, jólle
lap tematikája egyre szélesebb körű természet
is felvonultat. Ugyanakkor nem feltétlenül elegend
felvetni, amely a következő feltételek legalább egyi
ődésre számot adó, társadalmilag fontos
ritka. Ez az írás, mint a címéből is kitűnik, az utóbbi
a különlegességekről szóló cikkek  ritkaságszámba men
 
 
16. ábra 
 
 
ő pillanatban lepkének volnánk 
– Görögországból, a Moreai-félszigetről származik.
– ma is gyakran hangoztatott51 
 megkísérelnők azok változatos alakjainak leírását.”
ő, szakszavakat ritkán alkalmaz, de a cikk legfonto
ében egyes szerveknek szokatlan helyre való beállításával 
 
-
- és olykor 
ő a 
-
 vagy 
nak fe-
-
 
– változatossága 
-
 
-
 
hasonlóvá, amelyekhez egyébként az illet
(…)  
Bármilyen találó is azonban a hasonlat, az mégsem egyéb, mint a fejen látható, egyes 
szervek felcserélésére visszavezethet
mas összetett szemek, a látszólagos szemek a légy tapogató szervei, a fej alsó részén 
látható árokszerű mélyedés pedig széles szájnak t
 
 
A cikk másik értéke a szemléletes írásmód: 
élményszerű, érdekes, követhet
rákról szól. Érdemes megfigyelni, a szerz
legességeire, jelen esetben a 
 
„(…) Lábainak méreteit is figyelembe véve, hossza a 2 métert, szélessége pedig a 3
métert is elérheti, viszont a fej és 
csak 70 cm hosszú. Első pillanatban a szörnyetegnek er
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ő rovarnak természetesen semmi köze sincs. 
ő csalódás. A halántékok nem egyebek, mint hatal
űnik fel.” 
 
 
17. ábra 
 
Majomarcú légy 
az állatok alakjának és életmódjának leírása 
ő – mint az alábbi részlet is, amely a japán óriás tengeri 
ő hogyan hívja fel a figyelmet az állat külön
méretek aránytalanságára: 
torrésze – a hosszú végtagok bizarr ellentéteként 
ős, hosszú ollói tű
-
-
-5 
– 
nnek fel…” 
46 / 68 
 
 
18. ábra 
 
Japán óriásrák 
Az illusztrációk kulcsfontosságú váltak, és kibővítették a megvalósítható témák számát 
5. 3. A Darwin írásai 
 
A Darwin, bár rövid életű volt, talán a legpéldásabb előfutára a mai természettudomá-
nyos szakújságírásnak, minden hátráltató körülmény – I. világháború, a címből fakadó 
konfliktus, anyagi problémák – ellenére is. Ehelyütt csak néhány előremutató példát so-
rolok fel: rovatszerkezet kialakultsága, aktuális és különleges témák, közérthető írás-
mód. 
5. 3. 1. LÁSZLÓ ARTUR: Bevált-e a nyári időszámítás? (1917) 
 
Mint többször említettük, az aktualitás különösen fontos. A hivatkozott cikk az óraátál-
lítás körüli viták közepette52, mai szemmel is érdekes lehet. Az I. világháború idején 
bevezetett nyári időszámítás53 hatásairól és tapasztalatairól szóló íráson már az elején 
látszik a támogató álláspont: 
 
„Most, hogy a nappalok mindinkább hosszabbodnak és a téli este egy részét 
ismét a nappal „göngyölíti fel”, aktuálissá vált a fenti kérdés, (… ) az ezzel 
szorosan összefüggő megtakaritás nemcsak (az első sorban érdekelt) technikai 
stb. vállalatok, hanem általában a nagy közönség érdekeit is meglehetősen kö-
zelről érinti. Az illetékes körök is már a nyári időszámítás megismétlésének el-
                                                 
52
 2016 tavaszán vetődött fel a magyarországi óraátállítás eltörlése, pontosabban a nyári időszámítás 
(GMT+2) alkalmazása a téli időszakban is. A szakdolgozat írása idején azonban az álláspontok mintha 
változnának, legalábbis viszonylag nagy csönd honol a téma körül. ([21] HORVÁTH, 2017) 
53
 „1916-ban, az I. világháború közepén Németország bevezette az óraátállítás rendszerét, hogy energiát 
takaríthassanak meg a háborús erőfeszítések miatt.” Később a példát más országot, többek között Ma-
gyarország is követte; a II. világháborúban pedig újra alkalmazásra került. 
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határozása előtt állanak, illetve azt az alább említendő módosítással már jó-
részt el is határozták, mely puszta tény már egymagában is egyik általános 
jele, hogy a fenti kérdésre igenlő a válasz.” 
 
Két szempont viszonylag részletes értékelését kapjuk: az első számításokkal érvel, a 
második közéleti tapasztalatokra hivatkozik. Ez utóbbi azonban jóval nagyobb hang-
súlyt kap, amely már jól mutatja a tudós szemlélettel „szembehelyezkedő” újságírói 
szemléletet – a cikk szerzőjét elsősorban nem az érdekli, mit számoltak ki, hanem az, 
hogy a mindennapi életben ez hogyan mutatkozik meg. Ugyanakkor észrevehető a ter-
mészettudományos attitűd is, már ami a tényekhez való „ragaszkodást” illeti. Megálla-
pítja, hogy a nyári időszámítást ellenző „konzervativek” mennyire csendben vannak, és 
akár ez már bizonyíték lehetne az eljárás helyességére – de szerencsére itt nem áll meg: 
 
„De bennünket nem elégithetnek ki ez általános szimplomák54. Mi csak a té-
nyek, a részletek gondos megvizsgálása és mérlegelése után mondhatjuk ki az 
„elhatározó igent”.” 
 
Mint jeleztük, a természettudományos attitűdnél erősebb az újságírói, ez már a szinte 
kötelező földrajzi ismeretek közlésének érthetőségén is tetten érhető: 
 
„A középeurópai időszámitás a Greenwichtől számitott 15. keleti hosszuság 
csillagászati idejét veszi alapul. A 15. keleti hosszuság, hazánknak csak két, 
tengerparti megyéjét: Modrus-Fiume és Lka Kerbava-megyét szeli át, úgy, 
hogy hazánk túlnyomó részében a napkelte és naplemente tényleg megelőzi a 
középeuópai időt és pedig annál nagyobb mértékben, mennél inkább megyünk 
kelet felé. Minél távolabb van valamely hely keleti irányban a 15. keleti 
hosszuságtol, annál inkább közeliti meg a nyári időszámitás idején a csillagá-
szati időt és mennél messzebb esik nyugatra, annál inkább elmarad mögötte. 
Minthogy tizenöt hosszusagi foknak 1 órai időkülönbözet felel meg.55 
 
De a cikk meggyőző célját – ti. a nyári időszámítás jó – sokkal kevésbé szolgálja ez a 
bekezdés, mint a következőek, ahol már inkább azt taglalja, hogyan is van mindez ha-
tással egyrészt az ipari szereplők, de sokkal inkább az egyszerű munkásember életére: 
 
„ (…) a maximális megtakaritás a nyilt üzletekkel kapcsolatban volt tapasz-
talható, miután ezek az új időszámitáshoz tökéletesen alkalmazkodva az esti 
világitástól teljesen mentesültek, míg ellenben a magánháztartásoknál a 
megtakaritás minimális volt (…) az uj időrendhez való alkalmazkodás tekin-
tetében tehát csak félmunkát végeztünk és igy az eredmény sem üthette meg a 
várt mértéket (…) ennek azonban, mint látható, nem az uj időszámitás, hanem 
a közönség az oka.” 
 
                                                 
54
 A szimploma szót valószínűleg elírták, szimptomát érthettek alatta, jelentése: tünet, ismertetőjel. 
55
 Ezt később le is vezeti: 
„Erdély két legkeletibb megyéjében: Háromszékben és Csikben, melyeket a 26. keleti hosszuság szel át, a 
nyári időszámitás csak 16 perccel előzi meg a csillagászati időt (60/15 = egy hosszusagi foknak megfelelő 
időkülönbözet percekben, 26-15 = 11; 11*60/15 = 44; 60-44 = 16 percnyi megelőzés.)” 
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A cikk végén pedig a háború alatti sajtóra jellemző komorság is tükröződik:  
 
Sajnos gyakran oly vélemények is hangzottak el, hogy az uj időszámítés „ter-
mészetesen” (!) csak a háboru tartalmára volna fenntartandó. Nagy kár 
volna, ha a háborubol azt a keveset, ami benne jó volt (…) a jelentékeny 
szénmegtakaritást nem vinnők át a békébe. 
 
5. 3. 2. FEHÉR JENŐ: Állatlélektani problémák – Miért röpülnek az éjjeli rovarok a 
lámpa lángjába? (1914) 
 
Az olvasók egyedi igényei miatt nehéz megítélni, vajon egy téma mennyire lehet érde-
kes a közönség számára. Az úgymond mainstream témakeresési szempontok között 
szerepel a hírérték, az újdonság, a földrajzi közelség és esetleg maga a tudományterü-
let56. Érdemes lehet azonban néha kísérletezni is – ilyen pl. FEHÉR JENŐ: Állatlélektani 
problémák57 c. cikksorozata is, amely furcsa viselkedések lehetséges okait taglalja58. 
Habár nem tekinthető akkora jelentőségűnek, mint a fentebb említett Az agy életéről c. 
írás, a varázsa éppen ebben rejlik. Egyfajta tudományos szórakoztatás, mai kifejezéssel 
élve edutainment. 
 
„A rovarok fény iránti érzékével van kapcsolatban az az ismert jelenség, hogy 
a lámpa fénye vonzólag hat az éjjeli rovarokra, beleröpülnek a lángba és el-
pusztulnak, mert összeperzselődnek.” 
 
A témafelvetésről első olvasatra nem mondhatnánk, hogy életbevágó – legalábbis em-
beri léptékben nem59. A kíváncsiság felkeltése ezzel az in medias res felütéssel azonban 
tökéletesen sikerül, és bár az olvasó titkon talán azt várja, mégis miért lesz az bárkinek 
jó, ha választ talál valaki erre a kérdésre, mégis egész biztos, hogy egy ilyen felütés után 
nem fog ellapozni. Természetesen a cikk célja annak megválaszolása, hogy mi is törté-
nik ezekkel a rovarokkal: 
 
„Ez a gyilkos jelenség merő ellentétben áll avval a sok százezer célszerű és 
praktikus berendezkedéssel, mely a szükségszerűség kényszere folytán jött létre 
s amely az embert a természetben általában körülveszi. Önkéntelenül fölvetődik 
a kérdés: miért, mi okból, mi célból történik ez az öngyilkosság?” 
 
                                                 
56
 Mint fentebb már volt róla szó, az olvasóközönség bizonyos tudományterületeket preferál másokkal 
szemben, pl. orvostudomány, csillagászat, zoológia. 
57
 Az elemzett cikk a sorozat IV. része. 
58
 A téma korszakalkotó, ugyanis az állatok viselkedésével foglalkozó tudomány (etológia) még nem 
alakult ki. 
59
 Azt is mondhatnánk, hogy ezek a rovarok „Darwin-díjasok” – és nem azért, mert valóban a Darwinban 
jelentek meg: „A Darwin-díj egyfajta tisztelgés Charles Darwin, az evolúció atyja előtt, mely azoknak állít 
emléket, akik saját maguk megsemmisítésével nagyban hozzájárultak az emberi faj genetikai tökélete-
sedéséhez. Emellett rámutat arra a tényre is, hogy a józan ész nem is annyira magától értetődő dolog, 
mint ahogy azt mi gondolnánk.” [22] 
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A téma szokatlan, igaz, nem FEHÉR JENŐnek jutott először eszébe, ugyanis a későbbiek-
ben hivatkozik másokra is. Az is visszatérő motívum, hogy ha az elődök gondolatairól 
beszélnek, akkor többször világítanak rá arra, miben tévedtek, mintsem arra, hogy eset-
leg miben volt igazuk. 
 
„A régebbi fölfogás szerint az éjjeli lepke megvakul a fény erősségétől és így 
vakon megy neki a lángnak. Nyilvánvaló, hogy a vak rovar nem láthatja a 
lángot, hogyan röpülhet tehát bele? E fölfogás ezen oknál fogva teljesen té-
ves. 
(…) 
„A másik FOREL fölfogása, mely szerint az éjjel röpködő rovar, mikor megpil-
lantja a lámpa világát, azt hiszi, hogy ez az a világos pont, hasadék, mely rej-
tekéből a szabadba vezet és ki akarván a sötétségből kerülni, neki röpül a 
lámpának és odavész.” 
 
Az írásból kitűnik a cikk írójának elhivatottsága, egyszersmind időnként olyan érzésünk 
támadhat, mintha mi magunk lennénk a rovarok, amelyeket megbabonáz a lámpa fénye. 
Az írás teljesen magával ragad, képszerű, szinte drukkolunk a rovaroknak, hogy ne es-
sen bajuk. 
 
„(…) mindannyiszor arra a meggyőződésre jutottam, hogy a lámpának röpülő 
rovar teljesen rendellenes állapotban van, vagyis nem természetes ösztönétől 
hajtatva röpül neki a lángnak, (…), hanem valamely beteges állapottól 
indittatva, mondjuk a fénytől túlizgult állapotban rohan bele vesztébe.” 
 
Egy szakmabelinek érthető módon egyszerűbb a szakmai nyelvet használnia, de ezt egy 
ismeretterjesztő cikk esetében nem, vagy csak korlátozottan teheti meg. Az esetlegesen 
szükséges szakkifejezéseket azonban valahogyan helyettesítenie kell, olyan közismert, 
hétköznapi vagy akár kreált szavakkal, amelyek szemléletesek60: 
 
Előfordul (…) közöttük egy-kettő, mely ott tartózkodása alatt, mintegy megbű-
völve, hipnotizálva a fény izgató erejétől, fölemelkedik és kisebbedő köröket 
irván le a lámpa körül, végre is a lángnak röpül. Talán ez a szó hogy: «meg-
bűvölve» kissé tudománytalannak látszik, azért mindjárt utána tettem, hogy 
hipnotizálva a fénytől, de azt is mondhattam volna, hogy úgy tesz, mint a hold-
kóros stb. Ezt nem kell szó szerint venni (…), itt valamiféle rendellenes ideg-
állapotról van szó, melybe nem mindegyik rovar esik bele, ha a lámpafény kö-
zelébe jut is. Ugyanazon fajhoz tartozók közül is csak egyesek esnek bele e 
kórba, melyet leginkább fénykórnak nevezhetnék.” 
5. 3. 3. Olvasói levél nyomán: Tudomány és költészet (1917) 
 
Egy folyóirat megítélésében semmiképp sem tartjuk másodlagosnak, mennyire vállalják 
olyan írások megjelenését, amely a mainstreamtől61 kicsit eltér, a határterületekre, más 
                                                 
60
 A szemléletes példa gyakran nem pontos, de egy ismeretterjesztő cikknél ez nem okoz túl nagy problé-
mát 
61
 Maintstream vagy fősodor alatt a „klasszikus” természettudományos cikkeket értjük. 
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tudományágakra kitekintő, netalán valamilyen konfilktust vállal fel vagy értelmezési 
keretbe helyez. Jelen írás válasz egy olvasói levélre (amely, mint műfaji elem, jelzi az 
újságírói identitás előtérbe kerülését), sajnos a szerző megjelölése nélkül – olyan témát 
vetve fel, amelyről ma is igen kevés szó esik, ugyanakkor tettenérhető a szinte örökös 
„természettudós-bölcsész” ellentétben62,63.  
 
„«Miért állanak egymással hadi lábon a költészet és a tudomány? Az ideális és 
reális gondolkozás miért homlokegyenest ellentétei egymásnak? A logikusan 
gondolkozó és reálisan nevelt ember miért néz sajnálkozással, sőt megvető mo-
sollyal a poétákra? És van-e olyan prózai fül, melynek sohase kell muzsika?» 
 – kérdezi a «Darwin» egy szellemes olvasónője előttem fekvő levelében.”  
 
Amint mi is, a levélre válaszoló szerző is némiképp értetlenül áll a jelenség előtt – 
igyekszik olyan érveket hozni, ami alapján az ellentét „elkenhető”, sőt, olykor igyekszik 
a poétákat a természettudósok fölé emelni. Mindazonáltal a szándék nem az egyértelmű 
kiállás egyik vagy másik csoport mellett64: 
 
„(…) általánosságban e kettő nem is áll egymással hadilábon. Azok az ellen-
tétek, amelyeket itt találunk, csak felszínesek és nem igaziak. (…) 
Állíthatja-e valaki, hogy a tudományok és speciálisan a természettudományok 
birodaloma minden szépség nélkül szűkölködik, tehát, hogy hiányával van min-
den olyan elemnek, amelyek a költészet méltó anyagául szolgálhatnának? El-
lenkezőleg!” 
 
Sajnos nem tudjuk meg, ki a szerző, de valószínűleg természettudós és író/költő egy-
szerre: 
 
„A parányi anyagi atomoknak, a végtelen csillagvilágnak, a földnek jelenkori 
és elmult évmilliókon keresztül virágzott, immár a föld alá került szerves élete 
nem csupán a szépségnek, hanem egyenes a csodás szépségek 
szuperlativuszának kimerithetetlen kincses bányája.” 
 
Ugyanakkor lassacskán mégiscsak kiderül, honnan ez az ellentét: az idézett szerző úgy 
véli, a versekből azért nem érezni a természettudományos műveltséget, mert nincs is 
nekik. Hiányolja – amit én is a mai cikkekből – az olyan költői leírásokat, amelyek mö-
gött tudás is van65: 
  
„A természettudományos irodalom nagy teóriái, a világkeletkezési elméletek, a 
szerves élet keletkezésének hipotézisei, az egész darwinizmus (…) nem csak a 
bámulatos, laikusoktól nem is álmodott szépségekben gazdagok, hanem (…) a 
                                                 
62
 Az ellentét kialakulása annak tükrében kicsit érthetetlen, hogy a természettudományi karok jórészt a 
bölcsészkarokból váltak ki, ettől függetlenül azonban ma is erősen érzékelhető jelenség 
63
 Hasonló a jelenség a természettudomány és a vallás kapcsolatához: sokan ma is úgy vélik, hogy a kettő 
kizárja egymást, holott több világhírű kutató köztudottan vallásos volt, vagy nem foglaltak egyértelműen 
állást a kérdésben 
64
 Ld. még a jóval gyakorlatiasabb „szembeállítás” eldöntetlenség a léghajó vs. repülőgép írásban -- úgy 
tűnik, jellemző a konfliktuskerülés 
65
 ld. még: 4.3. fejezet, 52-es lábjegyzet 
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képzelet repülésének olyan tág teret engednek, amilyet csak legszebb álmaiban 
kívánhat magának a poéta, (…) [pedig] a természettudományok világa, igazán 
méltó tárgya mindannak, ami valaha a költők agyát foglalkoztathatta (…).” 
 
Ez, némileg váratlan módon, egy komoly társadalmi problémát vázol fel, amely meg-
adja az írás valódi értékét, hű korrajzot adva az akkori természettudományos műveltség 
– vállaltan – katasztrofális helyzetéről: 
 
„De hát akkor (…) mi az oka annak, hogy (…) a költők nagy része megelégszik 
a külső világnak, a természetnek halvány másolásával (...)? 
Az első és legfőbb ok az az elszomorító jelenség, hogy az emberek túlnyomó 
nagy része a természettudományok szempontjából analfabéta. Nemcsak ná-
lunk, hanem az egész földgömb kerekségén. És a legnagyobb szabású analfa-
béták a mi szempontunkból épen azok, akiket költői lelkülettel áldott meg a 
sors.” 
 
A hangvétel mintha kissé megváltozna, a költők egyre „mélyebbre süllyednek” a szerző 
megítélésében, mégis érezzük, hogy a cél nem az ellentét mélyítése, hanem inkább an-
nak kiegyensúlyozása. 
 
„Másrészt a költőknek életeleme a népszerűség és az, aki a népszerűséget terv-
szerűen keresi, vajjon a tömegnek idegen, ismeretlen és így népszerűtlen té-
mákból fog-e e épitőköveket keresni a magas piedesztál megépitésére? Semmi 
esetre sem. (…) Boldog, ha egy jól rímelő szonettben új hangokkal és új felfo-
gással megénekelte az imádottjától kapott első csókot.” 
 
Ugyanakkor a felelősségből kapnak a korabeli „tudománykommunikátorok” is. 
 
„Ami a második okot illeti (…) ezek a nagy szépségek, nagyszerű igazságok, 
amelyek a kutató szem előtt a világegyetemben feltünedeznek, olyan gigászi 
arányúak, olyan mélységesen tömör, majdnem idegen nyelven megfogalma-
zottak: a közelükbe férkőzés, a beléjük merülés és nyelvüknek a költészet nyel-
vére való leforditása végtelenül nehéz föladat.66” 
 
És hogy miért annyira nehéz feladat? Mert a megoldása eddig csak nagyon kevés em-
bernek sikerült. Bízunk benne, hogy ha a szerző ma foglalna állást ebben a kérdésben, 
kicsit árnyaltabban fogalmazna. 
 
„Ennek a föladatnak megoldása: az univerzumnak és az ember szellemi vilá-
gának költői kapcsolatba hozatala, egymásba való elmeritése csak egy-két filo-
zófus-költőnek sikerült eleddig. A «Faust»-ba vagy az «Ember tragédiájába»-
ba való beletemetkezés hihetetlen nehézségeiről rövid idő alatt meggyőz akár-
kit.67 
                                                 
66
 Ez (átvitt értelemben), azt is jelenti, hogy a tudományos nyelv a laikusoknak tulajdonképpen érthetet-
len, „idegen nyelven megfogalmazottak”, ami erősíti a tudós emberek „bevonultak a saját elefántcsont-
tornyukba” képet, elzárva ezzel őket a tágabb környezettől. 
67
 Korábban írja: „(…) a megerőltető vállalkozást átengedi Goethének, Byron-nak, Madách-nak vagy 
Anatole France-nak” 
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Végül arra is választ kapunk, mire következtethetünk mindebből: 
 
„A tudománynak és a költészetnek megkülönböztetése, sőt merev 
szembeállitása a régebbi dualista világszemlélet gyümölcse, azé a világszem-
léleté, mely az emberi szellemi világot és a külső anyagi világot majdnem el-
lenséges módon határolja el egymástól és nem akarja látni azokat a nagyszerű 
pilléreket, amelyeket ez a két világ egységesen épült föl.” 
5. 4. A Pesti Hírlap írásai 
 
A Pesti Hírlap politikai lap révén némileg kilóg a sorból: megjelenésének első idősza-
kában (1841-1849) tudományos cikket szinte nem hoz. A második időszakban (1888-
1944) mintegy új „műfajként” beharangozók, tudósítás-kezdemények jelennek meg a 
Társulat közgyűléseiről, konferenciáiról, külön Tudomány című rovat alatt, amelynek 
terjedelme gyakran a fél hasábot sem érte el, és egyetlen írásnál többet csak ritkán kö-
zölt. A „tudósítás” címszavakban gondolkozik, részletesen nem fejti ki a történteket: 
 
„Hazánk legnépszerűbb tudományos társulata, a Természettudományi  Társu-
lat,  pénteken délután tartotta meg évi közgyűlését az akadémia üléstermében. 
A közgyűlést dr Wartha Vince elnök nyitotta meg hosszabb beszéddel, amely-
ben azt fejtegette, hogy a viz milyen óriási mechanikai munkát végez. Így pél-
dául a mi Dunánk csak Budapest alatt, nem számítva a belé szakadó mellékfo-
lyókat, évenkint 730 millió métermázsa68 magyar földet mos ki és visz a Fekete-
tengerbe. Foglalkozott az elnök a tengerek sótartalmával is és hogy mennyi 
időnek kellett eltelnie, mig a világtengerekben fölhalmozott só a mostani kon-
centrációját elérte.” 
 
A lap utolsó évfolyamaiban találunk részletesebb, tudományosnak szánt írásokat is, 
amelyek azonban olyan elméletekről, elképzelésekről szólnak, amelyeket ma is és akkor 
is inkább a bulvár kategóriába sorolhatunk. A tudomány jelentőségét a Pesti Hírlapban 
az írások terjedelme is jól tükrözi. Az elvétve megjelent cikkek tartalmilag éles kont-
rasztban állnak az adott időszakban megjelent Természettudományi Közlöny-beli cik-
kekkel. Az ok, amiért mégis foglalkozunk velük, az az, hogy ezek olyan témákat vetnek 
fel, amelyek akkoriban széles körű társadalmi elismertséget élveztek, ahogyan ma is 
reneszánszát élik az áltudományos vélekedések, mint a chemtrail, a homeopátia, az ol-
tásellenesség, a csillagjóslás stb. 
 
A célközönség tehát igencsak széles: azok az emberek, akik nem jártasak a természettu-
dományokban, ugyanúgy válaszokat várnak kérdéseikre. Mivel azonban a tudósok aka-
démiai stílusát nem vagy csak nehezen értik meg, szükség van annak magyarázatára – 
ez hívta életre a természettudományos ismeretterjesztés igényét. Ugyanakkor az áltudo-
mányok alternatívákat jelentenek: sokkal egyszerűbb, közérthetőbb válaszokat kínálnak, 
feláldozva a logikát, a bizonyítás igényét és a tudományosság szinte minden követelmé-
nyét azért cserébe, hogy az olvasók érdeklődését fenntartsák. Jelenlétük jelzi, hogy a 
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 Métermázsa: megfelel a mai mázsának, 1 métermázsa = 100 kg. 
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korszerű tudományos újságírás, az ehhez tartozó rovatstruktúra még nem alakult ki, sőt, 
a tudomány-áltudomány megkülönböztetés sem volt annyira egyértelmű, mint manap-
ság. Az efféle cikkekre még nem jellemző az a kissé „szájbarágós” stílus, mint ami a 
maiaknál tapasztalható. 
 
Érdekes paradoxon vetődik fel, ha a szakdolgozat egyik célját felelevenítjük: olyan té-
nyezőket keresni, amelyek segítik, illetve akadályozzák a közérthetőséget. Épp ezek az 
írások lehetnek azok, amelyekből többet tudhatunk meg, hogyan is kell közérthetően 
írni – hiszen az ő célközönségük az, akiknek a lehető legegyszerűbben kell fogalmazni. 
 
Mint az előző folyóiratoknál láttuk, jól elkülönülő műfajok sem a Természettudományi 
Közlönyben, sem a Búvárban, sem a Darwinban nem jellemzőek, szinte az összes írást 
az esszé műfajába lehet sorolni69. A Pesti Hírlapnál azonban más a helyzet: vannak 
riportok, interjúk, publicisztikák, tudósítások, amelyekre példát találhatunk a csekély, 
tudományos írásnak szánt cikkek között is. 
5. 4. 1. Magyarország sorsa a csillagokban – beszélgetés a csillagjós báróval 
(1930) 
 
A slágertéma, amely ma is nagy népszerűségnek örvend, az asztrológia70 vagy 
csillagjóslás, amelynek egy feltehetőleg komoly képviselőjét szólaltatták meg egy in-
terjú keretében. Azt kevésbé lehet eldönteni, hogy a szerző vajon komolyan vette-e saját 
alanyát, mivel több helyen is észrevehető az irónia: 
 
„Nem középkori varázsló fogad bennünket, köpenyben, csillagokkal ékes 
süvegben, hanem a báró ur (…) A szálloda előcsarnokában ül, nádszéken, lá-
bait  keresztbe rakja,  gyermetegen-hivő mosollyal tekint ránk, hajlandó fel-
világosítást adni a csillagjóslás tudományára vonatkozólag. Ő Budapest csil-
lagjósa, aki reggeltől-estig horoszkópokat készít.”71 
 
Az írás a lényegre koncentrál, azt akarja bemutatni, miben is áll a horoszkóp-készítés 
tudománya. Nincsen akadémiai stílus és nehezen érthető mondatok, viszont vannak egy-
szerű, hétköznapi példák.72,73 
 
„— Hogy készül a horoszkóp? 
—  Egyszerüen, — feleli.” 
 
                                                 
69
 Ennek oka, hogy a tudományos újságírók jórészt a vizsgált időszak után, az 1940-es évet követően 
jelentek meg. 
70
 Az asztrológia, nevében ellentétben, nem a tudományok tudományát, a csillagászatot jelöli, hanem a 
horoszkópokkal foglalkozó „tudományt”. A csillagászok idegen szóval asztronómusok. 
71
 Itt jegyeznénk meg, hogy sem a szerző, sem az interjúalany neve nem derül ki. 
72
 Ugyanakkor vannak a latin kifejezések, mint retrográd, transito-constellatio, melyek valószínűleg szin-
tén arra hivatottak, hogy tudományos színezetet kapjon a téma. 
73
 A csillagjós célközönsége nagy része feltehetően egybeesik a szerző célközönségével: 
„Munkások, egyszerű asszonyok és leányok épugy kérnek tőle horoszkópokat, mint orvosok, ügyvédek, 
főrangú urak és hölgyek.” 
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„A horoszkóp semmi egyéb, mint egy élet, egy sors tükrözése a csillagokban, 
pontosan kiszámított csillagkép a születési dátum alapján. Minden földi nap az 
égbolton, a csillagok állásában egy évnek felel meg. Például, ha tudni akarjuk, 
hogy mi lesz egy gyermeknek a sorsa, aki 1900 január 1-én született, 1930-ban, 
akkor megvizsgáljuk a csillagok állását 1900 január 30-án s összevetjük a 
születése napján levő csillagok állásával.” 
 
„— Mit látnak a csillagokban? 
— Mindent, ami életünkre vonatkozik. Azt, hogy milyen valakinek az egészsége, 
milyen betegségek fenyegetik s milyen betegségben fog meghalni. A jellemet bi-
zonyosan elárulják a csillagok, a szerelmet is, a gyermekeket is, csak a házas-
ság megállapítása nehéz. 
— Miért? 
— Nyilván azért, mert fönn, a csillagokban, nincsenek anyakönyvi  hivata-
lok, nem tartják számon a házasságkötéseket.” 
 
Persze a szerző és a csillagjós báró célja nem csak az, hogy közérthető legyen, hanem az 
is, hogy el tudja adni „tudományát”, ehhez pedig „be kell bizonyítani” tudományos mi-
voltát. Ehhez két tényezőt sorol fel: a) ez egy nagyon bonyolult dolog, b) ez egy nagyon 
ősi dolog: 
 
„— Mennyi időre tudják megmondani a jövőt? 
— Egy évre teljesen biztosan. Félig-meddig azonban az egész életre is. Termé-
szetesen bonyolult számítások alapján. Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a 
bolygók — a Napot és Holdat kivéve — évente kétszer látszólagoson visszafelé 
haladnak, szóval bizonyos retrogradálást mutatnak.” 
 
„— Kik a mestereik? 
— A babiloniak és a kaldeusok, akik Krisztus előtt 3000-ben már úgy olvasták 
a csillagos égboltot, mint a nyitott könyvet (…)” 
 
A legfontosabb persze mindközül Magyarország jövője. A cikk 1930-ban jelent meg; 
úgy tűnik, a báró nem számított arra, mi történik bő 10 évvel később, a második világ-
háború alatt: 
 
„— Szóval a  világ politika is látszik fönn az égbolton? 
— De mennyire.  Magyarország a Nyilas jegyében született. Tavalyig aggasztó 
jelek mutatkoztak, mert a  Saturnus — gonosz, kártevő bolygó — a Nyilas je-
gyében állott.  Hála Istennek — már elhagytuk. Biztosan jósolhatom, hogy  
jobb jövő vár reánk...” 
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5. 4. 2. Egy bécsi tudós uj vizözönt jósol – A bibliai vizözön keletkezése és ma-
gyarázata (1925) 
 
Az előzőekben nem véltünk felfedezni vallási színezetet, jóllehet akkoriban a termé-
szettudomány és vallás ellentéte erősebben lehetett jelen, mint manapság.  Ebből a 
szempontból érdekes a következő cikk, amelynek bár rossz a kiindulópontja, végig az az 
érzésünk, hogy nincs is semmi gond azzal, amit ír. A csúsztatások, a logikai buktatók 
mind a mai napig jelentős bázisát képviselik az efféle „tudományok” képviselőinek – 
kérdés, hogyan lehet mindez meggyőzőbb, mint egy, a tudományosság követelményé-
nek megfelelő, jól alátámasztott írás. Ennek a kérdésnek a megválaszolása kiemelten 
fontos lenne a közérthetőség szempontjából. 
 
„A tudósok szerint vízözön volt a földön s azt vagy földrengés idézte elő a per-
zsiai tengeröbölben, vagy egy óriási tűzhányó iszonyatos kitörése. Ennek a hi-
vatalos felfogásnak ellene mond az a tapasztalati tény, hogy nemcsak az 
Ószövetség, hanem Afrika, Európa és Amerika ösnépei is tudnak egy „nagy 
vizröl”, amely a bibliai özönvizzel azonos időben volt s amelynek megmaradtak 
látható nyomai Amerikában az emberileg ma szinte megközelilhetetlen hegy-
sziklába vésett indián bálványképek és csodálatos inka építkezésekben. Hum-
boldt Sándor74 adja ezeknek leírását azzal a megjegyzéssel, hogy ilyen magas-
ságba csak menekülve, a folyton növekvő viz elöl kerülhettek az akkori embe-
rek.” 
 
A cikk egy bécsi tudós, bizonyos Hörbiger elméletét vázolja fel, ami rögtön egy téves 
feltevéssel indít. A gond az, hogy ha ezt a premisszát elfogadjuk igaznak, akkor már a 
többit is el fogjuk fogadni, ha az logikailag működik (bár sokszor még a logikusság sem 
kell hozzá). 
 
„A földi vizekre a Hold mindig  erős  hatást, nagy vonzást gyakorol, amit apály 
és dagály képében ma is ismerünk. Természetes, hogy ha a Hold vagy egy má-
sik csillag a mai távolságnál közelebb jut a földhöz, akkor a vizekre, de a leve-
gőre is nagyobb vonzóerőt fog gyakorolni s mennél jobban közelit, annál na-
gyobb dagályt idéz elő. 
Hörbiger számítással bizonyítja, hogy a Hold fokozatosan, számunkra ugyan 
nem észrevehetően, de közelit mindig jobban a föld felé spirális pályáján,  
melynek végpontja a föld.  A Hold tehát bele fog esni a Földbe, de hogy hány 
ezer év múlva, azt még Hörbiger sem tudja.” 
 
Innentől már természetesnek vesszük, hogy ha a Hold közelebb kerül a Földhöz, az ko-
moly hatással van az apály-dagály jelenségre, és „akkor a vizhegyek már nem  tudják 
gyors mozgását  követni  — összecsapnak  és  hatalmas  hullámzással  elterülnek  a föl-
dön,  csak  a legmagasabb  helyeket  hagyva  meg  szárazföldnek, majd észak és dél felé 
tartva, egyenletesen eloszlanak.” Érdekes, hogy gyakorlatilag ugyanezt jósolja a légkör 
vonatkozásában is. 
 
                                                 
74
 Humboldt Sándor feltehetően azonos Alexander von Humboldt (1769-1859) német természettudós-
sal. A korra jellemző, hogy a legtöbb nevet magyar átírással írták le. 
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Persze ilyen jóslatokat tenni azért jó, mert úgysem tudja ellenőrizni senki: 
 
„Természetes mindez igen nagyon messzi, emberileg megközelíthető pontos-
sággal sem kiszámítható időben fog történni.” 
 
Hörbiger érdekes feltevései s azokból vont logikus következtetései sok hivőt 
szereztek tanításának. De hogy tényleg igaza van-e (…), azt csak a következő 
évezredek fogják igazolni, vagy megcáfolni.” 
 
A cikk, habár ma azt mondanánk rá, áltudományos, stílusában nem hasonlít a mai írá-
sokra. Mint az elején jeleztük, sokkal inkább magán viseli egy természettudományos 
cikk jellegzetességeit, szemben a ma jellemző bulváros, szenzációhajhász elemekkel. 
 
5. 4. 3. FÓTHY JÁNOS: Csillagászok hajósétája a Dunán (1930) 
 
Az 1930-as írás érdekes keveréke a tudósításnak és az interjúnak, amely – kuriózumként 
– egyúttal megmutatja azt is, hogy  a tudományok tudományának, a csillagászatnak 
magisterei is csak olyan emberek, mint a többiek, kiemelve a helyszín – egy hajó – hét-
köznapi kontextusát. Jóllehet, mint jelzi, így is egyértelműen megkülönböztethetőek: 
Ezek a szakállas arcok, amelyeknek felsőbbséges intellektusát szinte gyújtópontba süríti 
és ugy szórja szerte a — legtöbbször — igen sok dioptriás szemüveg, első pillantásra 
elárulják a tudóst. 
 
A cikk első része előrevetíti, mi lesz a későbbi tudományos újságírás tudósítás műfajá-
nak egyik legfontosabb „eszköze”: kvázi a helyszínbe helyezi az olvasót, leírja az ese-
mény hangulatát, szinte mi is ott vagyunk a hajón: 
 
„De most itt ülnek a kirándulóhajó fedélzetén, teáznak, fagylaltoznak, beszélgetnek…” 
 
Emellett pedig kijelöli, miért is tartja fontosnak megszólaltatni őket: 
 
„És éppen ezért, most, amikor levetették a tudományosság munkaköpenyét, amikor szá-
mukra is, e kis hajófedélzetté szűkült a végtelen világmindenség, talán megszólalásra 
birhatók a csillagászatról azon a mindenki által érthető nyelven is, amelyet a laikusok 
nyelvének neveznek. Ők nem szeretnek tudományukról ezen a nyelven beszélni: őrzik 
titkaikat, képletekben, formulákban, szakkifejezésekben, mint a középkor mágusai.” 
 
A korszakban ritkán látható ez a fajta elvonatkoztatás a tudományos világtól, nyelve-
zettől: a riporter felismeri, hogy feladata a tudósok és laikusok világának egymáshoz 
közelítése, ugyanakkor meghagyva interjúalanyának a tiszteletet, amely őt megilleti. A 
riporter – helyesen – nem akar abban a szerepben tetszelegni, mintha ő is értene a csil-
lagászathoz, hanem arra törekszik, hogy irányított kérdésekkel olyan válaszokat kapjon 
alanyától, amelyeket a cikk megírása során közérthetővé tud tenni olvasói számára. Ez a 
hozzáállás teszi a jó tudományos újságírót azzá, ami – az írás jelzi, hogy a tudományos 
ismeretterjesztés és a tudományos újságírás közötti átmenet lassan befejeződik. Kifeje-
zetten olyan kérdéseket tesz fel, amelyeket laikusok szoktak feltenni, így szó esik a kö-
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zépkori és a modern csillagászok közötti különbségről, a tudomány és hit kapcsolatáról, 
az ún. Mars-problémáról75 és a Holdra szállás lehetőségéről is – jóllehet az alany nem 
mindig szolgál egyértelmű állásfoglalással. 
 
„— És most egy igazi laikus kérdés:  a Mars-probléma. Megint mosolyog a professzor. 
—  Erről nincs véleményem. Várnunk kell a további kutatások eredményeire. Mert ami a  
Mars-problémát illeti, itt még föltevések sincsenek, legfölebb különböző megfigyelése-
ken  alapuló  vélemények. 
  
                                                 
75
 „Schiaparelli (…) azt állította, hogy egy 8 inch (1 inch=2.54 cm) átmérőjű távcsővel "csatornákat" fi-
gyelt meg a vörös bolygó felszínén.” Azt, hogy ezek természetesek vagy mesterségesek lennének, nem 
nyilatkozott, de sokáig tartotta magát a nézet, hogy ez esetleg idegen lények jelenlétét bizonyíthatja. 
([23] GALÁNTAI, 1996) 
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6. Következtetések 
 
« Pozitiv és föltétlenül megbizható igazság csak az a tény, 
melyet közvetlenül megfigyelhetünk és nem a következtetés, amit belőle levonhatunk » 
LAMARCK 
 
A hazai természettudományos ismeretterjesztés és újságírás közötti átmenet időszaká-
nak vizsgálata képet ad az ezalatt bekövetkező változásokról, a műfaj formálódásáról. 
Az elemzett cikkek sorozatán keresztül kirajzolódik, hogyan jutott el a műfaj a tulaj-
donképpeni igény megjelenésétől az első próbálkozásokon és a különösen nehéz idő-
szakokon át az újságírói stílus, nyelvezet megjelenéséig. A következőkben azt össze-
gezzük, milyen változások figyelhetőek meg, és arra is próbálunk választ adni, hogy 
mik lehettek ezek pontos okai. 
 
A legszembetűnőbb változás, mint természetes kísérőjelenség a magyar nyelv változá-
sai, melyek egyrészt a szóalakokban, másrészt a szószerkezetek használatában érhető 
tetten. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy minden, mai szemnek szokatlan szóalak, szó-
fordulat, fogalmazás az akkori olvasónak természetes volt – a közérthetőség vizsgálata-
kor igyekeztünk ezt figyelembe venni.  
 
A korai cikkekben megfigyelhető a szépirodalmi stílusból átvett elemek, költői képek 
gyakori használata, úgy, mint hasonlat, metafora, megszemélyesítés. Ez bár különös 
hangulatot ad az írásnak, tartalmi szempontból hozzáadott értéke csekély – olykor még 
az érthetőséget is nehezíti, és az írás tudományos mivoltát is inkább gyengíti, mint erő-
síti. Ugyanakkor a dolgozat szerzője úgy véli, hogy ezek a képek olyan színfoltjai ezek-
nek az írásoknak, amelyeket jó helyen és jó időben alkalmazva, arányosan a tudomá-
nyos tények közlésével, komolyan emelhetik egy már eleve jól megírt tudományos is-
meretterjesztő cikk színvonalát. A szépirodalmi elemek száma a vizsgált időszak köze-
pétől csökkenni látszik, a mai újságírásban pedig szinte nem is lehet velük találkozni. 
 
Minden folyóirat első számának vezércikke arról szól, mi a folyóirat indulásának célja, 
kiknek szól, milyen témákat várhatunk stb. Ennek mindegyike ugyanabból a feltevésből 
indul ki: a magyar nép lakosságának természettudományos tájékozottsága átlagon aluli, 
a cél tehát ennek a javítása. A fő célközönség általában a városi középosztály, bár szó 
van a falusi lakosságról is, akiknek azonban nagy része analfabéta. A lapok szerkesztői-
nek figyelembe kellett venniük, hogy az első számban kijelölt célközönség és a valóban 
előfizető közönség között nyilvánvalóan lehetnek eltérések – nem a közönségnek kell 
alkalmazkodnia a szerkesztőség elképzeléseihez, hanem az olvasók alakítják a majdani 
tartalmat – befolyásolva végzettségük által a nyelvezetet, a részletességet, érdeklődésük 
által a témákat stb.  
 
A célközönség és a közérthetőség azonban – nem teljesen egyértelmű módon – nem 
mindig fedi egymást, mintha egyes cikkek egészen más embereket akarnának megszó-
lítani, mint mások, akár egy folyóiratszámon belül is. 
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Itt említjük meg Móra Ferencet, aki bár az általam vizsgált folyóiratokban nem publi-
kált, ellenben máshol nagyon tárgyszerű, de mégis irodalmi stílusban megírt cikkei je-
lentek meg76. 
 
„- Hetvenhétben volt - mondja egy fehér bajuszú söröző a mellettem levő asz-
talnál. Nyugdíjas lehet, igen lecsökkentve a haza üdvére, mert már vagy fél-
órája szivar nélkül szívja a szipkát. 
- Nem - tolja föl homlokára a szemüveget egy másik nem mai gyerek, akinek a 
tarkójáig szaladt a homloka. - Nyolcvanban volt, kérlek, mert akkor írattak be 
Makón iskolába, oda menekültünk Szegedről a víz elül. Karakata, vagy mi volt 
a neve annak a hegynek, még arra is emlékszem. 
- Krakataka - igazítja helyre a másik. - Nekem legalább úgy rémlik. 
A névben végre sikerült megegyezni. Karakatna! ragyog föl az egyiknek a képe. 
A másik rábólint. Az ám, csakugyan Karakatna, lám, hogy elbicsaklik az ember 
nyelve. (Pedig nem elbicsaklik, hanem rábicsaklik a rég elfelejtett iskolai isme-
rősre. A Karakatna77 nem tűzokádóhegy, hanem egy fekete köpönyeges, fehér 
mellényes halászmadár. Az én hálóvackom fölött is az gubbaszt otthon a köny-
vespolcon, úgy is mint kipróbált molytenyésztő intézmény.)” 
 
A vizsgálat során feltűnő volt a nagyszámú idegen, elsősorban latin és német nyelvű 
szakkifejezés használata, amelyek száma a magyar nyelv fejlődésével lassan csökken. 
Azonban jelenlétük a közérthetőséget érdemben nem befolyásolta, hiszen az akkori 
időkben még a tanyasi iskolákban is oktattak latint, a német nyelv pedig a városi polgár-
ság szinte kötelező nyelvének számított. 
 
A nyelvi változás folyamatát jól mutatja még a c-cz hangjelölés keveredése. A vizsgált 
időszak nagyrészt egybeesik azzal, amikor a cz jelölés elkezdett kikopni a magyar 
nyelvből, illetve komoly viták zajlottak arról, hogy az egyébként a c-től eltérő cz hangot 
külön jelöljék-e, vagy váltsanak át a c-re. Ennek eredménye a cikkekben is észrevehető, 
a két jelölés keveredik, de idővel a c kerül túlsúlyba – különösen, hogy az MTA 1922-es 
helyesírási szabályzatában a cz, mint hangjelölés már nem szerepel ([25] FEJES, 2014). 
Egy másik, kevésbé jelentős, de a vizsgált cikkekből is kimutatható változás a kettős 
hosszú mássalhangzók jelölésének egyszerűsítése, pl. hoszszú – hosszú, viszszük – vis-
szük, [ki]locscsant – kiloccsant. 
 
Nagyjából a századforduló utáni folyóiratokban láthatjuk, hogy a mérleg megbillent 
afelé, hogy a cikkeket nem is inkább a tudósoknak, hanem az újságíróknak kellene ír-
niuk78. Ezt jól tükrözi egyrészt a rovatstruktúra folyamatos kialakulása, másrészt az 
újságírói műfajok megjelenése (riport, tudósítás, interjú, publicisztika stb.) – utóbbiak a 
korai folyóiratokban szinte egyáltalán nem jellemzőek, az ismeretterjesztő esszén kívül. 
 
                                                 
76
 Például: Szegedi Napló, Délmagyarország, Magyar Hírlap, Literatúra Almanachja, Világ 
77
 A Karakatna halászmadár azonos a ma kárókatona néven ismert madárral. 
78
 Ez a trend megtörni látszik az első és második világháború környékén, amikor a lapok a túlélésért 
küzdöttek, sok korábbi szerző nem tudott dolgozni, viszont a megjelenést biztosították. Ez gyakran olyan 
cikkeket eredményezett, amelyek a közérthetőség és az újságírás felé ívelő pályán inkább visszafordulást 
mutatnak. Ld. pl. Az időperspektíva c. cikket. 
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A természettudomány gyakran a legkomplikáltabb/legbonyolultabb dolgok közé tarto-
zik; az egyes témák kifejtésének érthetősége nagyban múlik azon, milyen eszközöket 
használnak a cikkírók a jelenség bemutatására. Ezeknek az eszközöknek a száma a kor 
során egyre gyarapodik, ehelyütt néhány példát villantunk fel ezekből. 
 
Egyik ilyen eszköz az, hogy az író bemutatja, hol és milyen szinten van jelen életünkben 
az adott jelenség. Ez legegyszerűbben hétköznapi példákkal illusztrálható – már a korai 
szerzők is olyan tapasztalatokból igyekeztek kiindulni, amelyek a többség számára már 
ismertek, hovatovább: közismertek voltak. Ezekből a példákból következik a fogalma-
zás milyensége: a korai szerzők körmönfont, hosszú körmondatai idővel rövidültek, 
ezzel együtt pedig sajnos pongyolábbá is váltak. A szépirodalmi elemek, a révedezés 
bár szépnek, mívesnek, költőinek hat, de nem segíti a jelenségek megértését. 
 
„A hevenfolyó közetanyaga tömeges gáz behatása által horzsakővé vált…” 
 
„(…) a szárazföldön nagy területeken olyan fehéres-szürke, mindent bevonó 
sűrű lepedéket képezett, hogy a trópusi tájkép mintegy télies ruhába öltözöttnek 
látszott.” 
 
„Ritkábban éreztem magamat nyugodtabban, mint nyári hónapokban az 
óczeánon utaztamban (…) föltekintettem a csillagok táborára, a Lyrával a fe-
jem fölött (…) megpróbáltam kiszámítani ama száz meg száz millió évet, a mely 
alatt a hajó eljutna velem az »α –Lyrae« -hez, ha futását egészen odáig a vi-
lágtéren át megszakítás nélkül folytathatná. (…) Évről éve, óráról órára, 
perczről perczre (…) nem csak a mi Földünk, hanem Napunk és vele egész 
naprendszerünk siet ama csillag felé, a melyről szólok, olyan utazással, a 
melynek se kezdetét, se végét nem ismerjük…” 
([8] CSOPEY, 1880) 
 
Ezek kikopása, a fogalmazás szabatossága, egyszerűbbé, ugyanakkor pongyolábbá vá-
lása, a szakkifejezések, idegen szavak kerülése is erősítette azt a folyamatot, amely ah-
hoz vezetett, hogy a tudósokat idővel újságírók váltották fel a természettudományos 
ismeretterjesztés területén. 
 
Sokat segít a cikkek érthetőségén az illusztrációk használata is – ez viszonylag korán 
megjelenik, sőt, a kézzel rajzolt és feliratozott ábrák sokszor még informatívabbak, 
szemléletesebbek is az utánuk következőknél. A képaláírások a korai időszakra nem 
jellemzők, a főszövegben magyarázták a képet, az arra való hivatkozással. Bizonyos 
esetekben a cikkíró nem használta ki az illusztrálás lehetőségét, amellyel a közérthető-
ségen segíthetett volna, sokszor egész bekezdések lettek volna kiválthatóak egy-egy jó, 
informatív és nem utolsó sorban jó helyre beillesztett kép megjelenítésével. A kor leg-
több információját hordozó illusztrációtípusa a térkép, amely pl. az Anatóliai földrengés 
(5. 2. 1.-es fejezet) lényegi részét adja. A századforduló után lehetőség adódott fénykép-
felvételek használatára is, amelyeknek elsősorban a tudósításoknál és a biológiai tárgyú 
cikkeknél van különös jelentősége – a korszak vége felé bizonyos cikkekben jelentős 
számú, akár 6-7 kép is látható. Ez köszönhető annak is, hogy a vizsgált időszak alatt a 
nyomdatechnika jelentős változásokon ment keresztül, a szedőgépek megjelenéséig 
csak kézzel szedtek, az ún. keménybetűk azonban gyorsan koptak, amely hamar meglát-
szott az újság képén is. Késő
szítés is, de a színes nyomtatás le
 
Két, eltérő állapotú keménybet
A probléma a 
 
Ezzel párhuzamosan a folyóiratok tipográfiai 
úgy, mint például a betűtípusok olv
utalunk vissza a Darwin és a Búvár folyóiratok különleges tipográfiai megoldásaira, 
amelyeket előbbinél a fejezetcímekre, utóbbinál egyes cikkek címé
előszeretettel alkalmaztak. 
 
A Darwin egyes cikkeinek címét különleges bet
 
Jelen dolgozat szerzője úgy 
tekinthető időszakban megjelent néhány ismeretterjeszt
nyújthat a szakma mai képvisel
végezhessék. A korai írók 
lése tanító jelleggel bír – segít megérteni, hogyan vált a 
segít felismerni saját cikkeink ugyancsak pozitív és negatív vonásait is.
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bb fejlődött a grafikai megjelenítéshez szükséges 
hetőségei az időszak végén is még igen korlátozottak.
 
 
18. ábra 
űvel szedett szó ugyanazon cikk egy bekezdésén belül
a különbség jól látható. 
szedőgépek megjelenésével gyakorlatilag megszűnt
képe is nagy változásokon ment ke
ashatósága, a tördelés, vagy a kiemelés. 
nek kialakítására
 
19. ábra 
űtípussal szedték,
amely a tipográfiai fejlődés egyik jele. 
véli, a mai természettudományos szakújságírás
ő cikk feldolgozása segítsé
őinek abban, hogy feladatukat magasabb színvonalon 
alkotásainak elemzése, pozitív és negatív jellemz
szakma mára
 
kliséké-
 
, 
. 
resztül, 
Ehelyütt 
 
 
 
 elődjének 
get 
őik értéke-
 azzá, amivé, és 
62 / 68 
I. melléklet – Szószedet 
 
Különösen a régebbi szövegekben található néhány olyan régi magyar szó, szószerkezet, 
mondatszerkesztés, amelyek szóalakjukban vagy jelentésükben eltérnek a mai haszná-
lattól. A felsorolás csak az érdekesebb példákat emeli ki, elsősorban a szakdolgozatban 
elemzett cikkekből, de néhányat kiválasztottam más írásokból is. 
 
sejdítés  sejtés 
czivilizáczió  civilizáció 
függélyes  függőleges 
megett[i]  mögött[i] 
ekként  így 
végre  végül 
eddigelé  eddig 
műfolyam  folyamat 
világéther  feltételezett anyag, ami a kitölti a világűrt 
etekintetben  emiatt 
imposans  impozáns 
találtattak benne  találtak benne 
Vesuv és Aetna  Vezúv és Etna 
Eufrát és Tigris környéke Az Eufrátesz és a Tigris [folyók] környéke 
konstatálva van  megállapították 
Atlanti-óczeán Atlanti-óceán  
hamu-erupczió hamukitörés  
hypersthen  hipersztén, szilikát tartalmú ásvány (Mg,Fe2+)2Si2O6 
meggyőződhetni  meg lehet győződni 
gyűjtetett  gyűjtött 
chemiai  kémiai 
a hol, a milyen ahol, amilyen 
pleochroizmus  néhány átlátszó kristály azon tulajdonsága, hogy az 
egyes tengelyek irányában beeső fényt különféle 
színekben veri vissza 
Nagy-Maros Nagymaros (település) 
kényszerű leszállás  kényszerleszállás („nem tud a levegőben megállani”) 
levegőellenállás  légellenállás 
monoplán  egyfedelű repülőgép 
retrogradálás [itt] a bolygó látszólag visszafelé mozog az égbolton 
hidrogénnel telt gáztartó  hidrogéntartály 
hadi légi járóművek  hadi, légi járművek 
közöltetik  közlik 
vajjon  vajon 
legfölebb legfeljebb 
chlórmagnézium és 
chlórcalcium 
magnézium-klorid (MgCl), kalcium-klorid (CaCl) 
oxygén, hydrogén, phosphor oxigén, hidrogén, foszfor 
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régi gunyáját  régi ruháját 
belső elválasztó mirigyek  belső elválasztású mirigyek 
három méretadattal  három mért adattal 
választanók  választunk 
remélhetni  remélni 
kilocscsan  kiloccsan 
atóm, próton, elektron (!)  atom, proton, elektron 
métermázsa megegyezik a mázsával, 1 q = 100 kg 
heliotropismus Nap felé forduló növények 
geotropismus gravitáció hatása a növényekre 
konzervatívek hagyományosak 
csilei földrengés chile-i földrengés 
fotográfozni, photographiákat fényképezni, fényképeket 
Brom-gelatine zselatin-bromid, a fényképezőgépek filmjének fényérzé-
keny rétege 
   
[Sok olyan alapismerettel] a nagykö-
zönség nem rendelkezhetik általában… 
A nagyközönség sok alapismerettel 
nincs tisztában… 
 
Szegletes töréslapjok van. 
Szögletes töréslapjuk van. 
 
[A vulkán] hamujának a genesisét 
[A vulkáni] hamu kialakulása 
 
A hevenfolyó közetanyaga tömeges gáz 
behatása által horzsakővé vált. 
A forrón izzó láva kőzetanyaga jelentős 
mennyiségű gáz beáramlása miatt hor-
zsakővé vált 
 
Mesterségesen előállított 
üvegkön[n]yeken ismeretes 
Mesterségesen előállított, üvegcseppek-
hez hasonlító 
 
30 geográfiai mérföldnyi távolságban 
~55659 km-nyi távolságban79 
 
A mi a héliumot illeti 
Ami a héliumot illeti 
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 1 geográfiai mérföld = ~1855,3 m 
A biztosság nagyobb foka 
Biztonságosabb 
 
A merev léghajók sebességét is sikerült 
megnövelni, mert alakjukat kellően 
idomították. 
A merev léghajók sebességét s sikerült 
megnövelni, a léghajó alakjának áram-
vonalassá tételével. 
 
Két nagy vihart állott ki. 
Túlélt két nagy vihart. 
 
A mozgásnak ez az optikai mimelése… 
Látszólagos mozgása… 
 
A pusztító földrengés hírének vétele 
után. 
A pusztító földrengésről való értesülés 
után. 
 
Akként készült … 
Így készült… 
 
A földtöl egyenlő távolságu pályáról 
való kilendülést a világéther idézi elő. 
A Földtől egyenlő távolságra lévő pá-
lyáról való elmozdulást a világéter idézi 
elő. 
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Fénytől túlizgult állapotban… 
Fény okozta izgatott állapotban… 
 
Molekuláris tánczoló mozgásban van-
nak . 
Brown-mozgást / hőmozgásra hasonlító 
mozgást végeznek. 
 
 
Fel lehetett találni 
Megtalálható (!) 
 
Kivánatos volna, ha ilyen módon szá-
mos adat gyüjtetnék egybe. 
Jó lenne, ha ezzel a módszerrel sok 
adatot gyűjtenénk. 
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Köszönetnyilvánítás 
 
« A múlt, a jelen és a jövő közötti különbség csak illúzió, még ha oly makacs is » 
ALBERT EINSTEIN 
 
Ama czikkek régiessége, ’mellyek e müben megvizsgáltattak, visszarepítettek a multba, 
’mellynek köde némileg feloszlott előttem. Bétekintést nyerhettem azokba az időkbe, 
a’mikor a természetnek tudományi sokkal nagyobb megbecsülésnek örvendtek, de a 
czikkek irói még kissé naivak valák, ’s olybá tünik, hogy gyakran a szépség 
jelentékenyebbnek számittatott, mint a tényszerüség. Láthattam, miként fejlődé’ az 
ismeretek terjesztése, a Tisztelt Olvasóknak megszólíttatása, a fogalmazványok 
egyszerüsödése, érthetőbbé válása. Ezen oldalon most azon társaimnak mondák 
köszönetet, ’kik közvetlen segitséget nyujtottak, ’kik velem tartottak ezen idöutazáson, 
’kik kijavitották hibáim, és follyton-follyvást biztattak, midőn a fára’tság jelei kezdettek 
mutatkozni rajtam. Az elkövetkezendő névsor nem törekedik teljességre, közölve 
vagyon az ábéczének rendjében. 
 
Kelt: Buda-Pesten, az Úr 2017. éve Pünkösd havának 26. napján 
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